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Definition Wechselmodell

Betreuungsmodelle nach Zeit im Haushalt des Vaters
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Definition Wechselmodell

Anzahl der Wechsel: Beispiele für das symmetrische Wechselmodell

Prof. Dr. Anja Steinbach
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Verbreitung Wechselmodell

Verbreitung des Wechselmodells

▪ Referenzgruppe für Anteil des Wechselmodells = Trennungs- und 

Scheidungsfamilien

▪ Zahlen für nur einige Länder bekannt & z.T. ungenau (siehe Steinbach 2019)

▪ Deutschland (40:60): 4,2% (pairfam) - 4,8% (AiD:A)

▪ Belgien (33:67), Schweden (50:50): ca. 35-40%

▪ Norwegen (50:50): 30% 

▪ Dänemark (50:50), Niederlande (50:50): 20% 

▪ Kanada (40:60): 5% (Ontario) bis 26% (Quebec) 

▪ Australien (30:70): 16%

▪ Spanien (unterschiedlich je nach Provinz): 15% 

▪ Großbritannien (50:50): 12%

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Argumente Wohlbefinden Kinder

▪ Argumente für positiven Zusammenhang

▪ Häufiger Kontakt zu beiden Eltern = bessere Vater-Kind-Beziehung (Vergleich: 

Residenzmodell bei der Mutter)

▪ Weniger Verlustängste & weniger Sorgen bei den Kindern

▪ Zugang zu emotionalen, sozialen und finanziellen Ressourcen beider Elternteile

▪ Argumente für negativen Zusammenhang

▪ Leben in zwei Haushalten führt zu hohem Maß an Instabilität & Stress bei Kindern

▪ Statt sichere Bindungen zu beiden Eltern, keine sichere Bindung

▪ Hohes elterliches Konfliktniveau = negative Auswirkungen bei häufigem Eltern-Kind-

Kontakt

▪ Wechselmodell nicht ohne weiteres geeignet für Kinder jeden Alters

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Argumente Wohlbefinden Eltern

▪ Argumente für positiven Zusammenhang

▪ Hauptbetreuender Elternteil: Entlastung durch Teilung der Betreuungs- und 

Erziehungsaufgaben; mehr Zeit für Erwerbsarbeit, Freizeit und soziale Kontakte; 

weniger Konflikte mit Kind & anderem Elternteil

▪ Nicht hauptbetreuender (sog. externer) Elternteil: Kontinuierliche Ausfüllung der 

Elternrolle; keine Wahrnehmung von Verlust; weniger Frust & Wut auf Rechtssystem; 

bessere Eltern-Kind-Beziehung; weniger Konflikte mit anderem Elternteil

▪ Argumente für negativen Zusammenhang

▪ Hauptbetreuender Elternteil : Notwendigkeit von mehr Kommunikation, 

Koordination & Kooperation; Wahrnehmung von Verlust; mehr Konflikte mit anderem 

Elternteil

▪ Nicht hauptbetreuender (sog. externer) Elternteil : Notwendigkeit von mehr 

Kommunikation, Koordination & Kooperation; weniger Zeit für Erwerbsarbeit, Freizeit 

und soziale Kontakte; mehr Konflikte mit Kind & anderem Elternteil

▪ Größerer finanzieller Aufwand

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Sozialwissenschaftliche Studienlage

Methodische Einschränkungen

▪ Studiendesign, Stichprobengröße, sozialer Kontext, betrachtete Outcomes, 

Definition des Wechselmodells, Alter der Kinder etc. der Studien variieren 

beträchtlich! (für einen Überblick siehe Steinbach 2019 sowie Berman & Daneback 2020)

▪ Deshalb: Befunde nur sehr schwer vergleichbar & verallgemeinerbar!

▪ Darüber hinaus: Eltern, die das Wechselmodell praktizieren = positiv selektierte 

Gruppe (z.B. Kitterød & Lyngstad, 2012; Sodermans et al., 2013)

▪ Hohes Bildungsniveau

▪ Hohes Einkommen

▪ Geringes Konfliktniveau

▪ Starke Beteiligung der Väter an Kinderbetreuung vor der Trennung

▪ Geringe Wohnentfernung

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell



12

Sozialwissenschaftliche Studienlage

Kinder

▪ Wechselmodell hängt nicht bis leicht positiv mit verschiedenen Dimensionen 

des kindlichen Wohlbefindens zusammen (für einen Überblick siehe Steinbach 2019; 

Augustijn & Steinbach 2022 sowie Steinbach & Bernardi 2022)

▪ Physisches Wohlfinden: z.B. körperliche Gesundheit, Schlafverhalten, Body Maß 

Index (z.B. Carlsund et al., 2013; Fransson et al., 2014; Nilsen et al., 2020; Turunen et al., 2021)

▪ Psychisches Wohlbefinden: z.B. mentale Gesundheit, Stress, Lebenszufriedenheit 
(z.B. Bergström et al., 2018; Bergström et al., 2019; Fallesen & Gähler, 2020; Hagquist, 2016; 

Hjern et al., 2021; Pasteels & Bastaits, 2020; Steinbach et al., 2021; Turunen, 2017)

▪ Soziales Wohlbefinden: z.B. Kontakt & Beziehungsgestaltung mit 

Familienmitgliedern & Freunden (z.B. Prazen et al., 2011; Zartler & Grillenberger, 2017)

▪ Kognitives Wohlbefinden: z.B. Schulnoten, Klassenwiederholungen, Engagement 

in der Schule (z.B. Havermans et al., 2017; Jablonska & Lindberg, 2007; Poortman 2021; Spruijt

& Duindam, 2009)

▪ Faktoren, die den Zusammenhang beeinflussen: Qualität der innerfamilialen 

Beziehungen, Ausmaß der elterlichen Konflikte, Alter und Geschlecht des 

Kindes, Bildung und Erwerbstätigkeit der Eltern, Geschlechtsrolleneinstellungen 

der Eltern

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Sozialwissenschaftliche Studienlage

Eltern

▪ Mütter (für einen Überblick siehe Steinbach 2019)

▪ Ökonomisches Wohlfinden: positive Effekte Erwerbstätigkeit & Einkommen (Bonnet 

et al., 2018) sowie bessere Vereinbarkeit von Beruf & Familie (Bakker & Karsten 2013)

▪ Psychisches Wohlbefinden & Lebenszufriedenheit: positive (z.B. Bergström et al., 

2014; van der Heijden et al., 2015) sowie keine und auch negative Zusammenhänge (z.B.

Fritzell et al. 2020; Köppen et al. 2020; Recksiedler & Bernardi 2021a, 2021b; Sodermans et al. 

2015), weniger Stress (van der Heijden et al., 2016)

▪ Soziales Wohlbefinden: mehr Zeit für soziale Beziehungen & Freizeit (Botterman et 

al., 2015) sowie höhere Chancen auf neue Partnerschaft (Schnor et al., 2017)

▪ Väter (für einen Überblick siehe Steinbach 2019)

▪ Positiver Zusammenhang, z.B. psychisches Wohlbefinden & Lebenszufriedenheit 
(z.B. Bergström et al., 2014; Bokker et al., 2006; Sodermans et al. 2015; van der Heijden et al., 

2015)

▪ Kein Zusammenhang, z.B. soziale Kontakte & Freizeit, Lebenszufriedenheit (z.B. 

Botterman et al. 2015; Köppen et al., 2020; Maslauskaitė & Steinbach 2020)

▪ Negativer Zusammenhang, z.B. psychisches Wohlbefinden & Zeitdruck (z.B. Fritzell

et al., 2020; Sodermans et al. 2015; van der Heijden et al., 2016)
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Familienmodelle in Deutschland

FAMOD Studie 

▪ Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

▪ Gemeinsames Projekt mit Prof. Dr. Tobias Helms, Philipps-Universität Marburg

▪ Zeitraum der Datenerhebung: Juli 2019 bis Januar 2020 (Quotenstichprobe)

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell

Familienform Alter des Kindes

0-6 Jahre 7-14 Jahre

Wechselmodellfamilien 302 309

Residenzmodellfamilien 307 315

Kernfamilien 161 160

Stichprobe (n) 1.554 Familien
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Familienmodelle in Deutschland

▪ Konzipierung von FAMOD als Multi-Actor Studie

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell

Befragtengruppen

Anker Lebt mit mindestens einem leiblichen Kind unter 15 Jahren in 

einem Haushalt, Kind ist beim Anker gemeldet

Befragung: Persönliches Interview

Fokuskind Leibliches Kind des Ankers, zwischen 7 und 14 Jahre alt

Wurde im Ankerinterview als Fokuskind ausgewählt

Befragung: Persönliches Interview

Partner des Ankers Aktueller Partner der Ankerperson

1) Leiblicher Elternteil des Fokuskindes in Kernfamilien

2) Stiefelternteil des Fokuskindes in Trennungsfamilien

Befragung: Papierfragebogen

Ex-Partner des Ankers Leiblicher Elternteil des Fokuskindes in Trennungsfamilien

Befragung: Papierfragebogen
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Betreuungskalender

Messung des Betreuungsmodells in der FAMOD Studie

▪ Zeitraum: typischer Monat (zunächst ersten beiden Wochen, dann letzten 

beiden Wochen und ggf. Grund falls typischer Monat damit nicht abbildbar)

Prof. Dr. Anja Steinbach

Woche 1 Woche 2

Mutter Vater Mutter Vater

Montag/Tag

Montag/Nacht

Dienstag/Tag

Dienstag/Nacht

Mittwoch/Tag

Mittwoch/Nacht

Donnerstag/Tag

Donnerstag/Nacht

Freitag/Tag

Freitag/Nacht

Samstag/Tag

Samstag/Nacht

Sonntag/Tag

Sonntag/Nacht

Siehe auch: 

Sodermans et al. 

2014
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Ergebnisse der FAMOD-Studie

Zusammenhang zwischen Betreuungsmodell und Wohlbefinden

▪ Statistische Analysen zu verschiedenen Dimensionen kindlichen und elterlichen 

Wohlbefindens

▪ Fokus: Unterschiede zwischen Residenz- und Wechselmodell (teilweise 

Differenzierung nach asymmetrischem und symmetrischem Wechselmodell)

▪ Zudem: Untersuchung von Mechanismen und Rahmenbedingungen

▪ Außerdem: Berücksichtigung von diversen Kontrollvariablen

▪ Sozio-demografische Merkmale der Kinder (z.B. Geschlecht, Alter, Geschwister, 

Vorhandensein von Stiefeltern)

▪ Sozio-demografische Merkmale der Eltern (z.B. Alter, Bildung, Erwerbstätigkeit)

▪ Merkmale der elterlichen Trennung (z.B. Zeit seit Trennung, Wohndistanz, Häufigkeit 

der Wechsel)

▪ Innerfamiliale Beziehungen (z.B. Elternbeziehung, Eltern-Kind-Beziehungen, 

elterliche Konflikte, Loyalitätskonflikte, Coparenting)

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Wohlbefinden von Kindern

Psychische Gesundheit

▪ Einschätzung der Eltern und Selbsteinschätzung der Kinder

▪ Allgemeiner Befund: Kinder im Wechselmodell haben weniger psychische 

Probleme als Kinder im Residenzmodell

▪ Aber: Zusammenhang kann vollständig durch die Qualität der Eltern-Kind-

Beziehungen und das Co-Parenting erklärt werden

▪ Wechselmodell → Bessere Eltern-Kind-Beziehungen → Weniger psychische 

Probleme

▪ Wechselmodell → Besseres Co-Parenting → Weniger (internalisierendes und 

externalisierendes) Problemverhalten

▪ Zudem: Elterliche Konflikte und Loyalitätskonflikte moderieren den 

Zusammenhang

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Wohlbefinden von Kindern

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell

Quelle:

Augustijn 2021a: 626

Residenzmodell

Wechselmodell
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Wohlbefinden von Kindern

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell

Residenzmodell

Wechselmodell

Quelle:

Augustijn 2021b: 11
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Wohlbefinden von Kindern

Stresswahrnehmung

▪ Selbsteinschätzung der Kinder

▪ Kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem (1) Betreuungsmodell bzw. (2) 

der Pendelhäufigkeit zwischen den Haushalten und der Stresswahrnehmung 

von Kindern

Psychosomatische Gesundheit

▪ Selbsteinschätzung der Kinder

▪ Kinder im Wechselmodell haben weniger psychosomatische Beschwerden als 

Kinder im Residenzmodell

▪ Aber: Zusammenhang kann zum Teil durch die Qualität der Mutter-Kind-

Beziehung erklärt werden

▪ Vater-Kind-Beziehung hängt nicht mit psychosomatischen Beschwerden von 

Kindern zusammen

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Wohlbefinden von Kindern

Selbstwertgefühl

▪ Selbsteinschätzung der Kinder

▪ Kinder im Wechselmodell haben höheren Selbstwert als Kinder im 

Residenzmodell

▪ Aber: Nähe zur Mutter und Nähe zum Vater (= Wertschätzung und Intimität) 

können den Zusammenhang vollständig erklären (Eltern-Kind-Konflikte nicht)

Physische Gesundheit, soziale Integration und schulischer Erfolg

▪ Einschätzung der Eltern

▪ Kinder im Wechselmodell haben bessere physische Gesundheit, sind sozial 

besser integriert und haben bessere Schulnoten als Kinder im Residenzmodell

▪ Aber: Bessere Eltern-Kind-Beziehungen in Wechselmodellfamilien können die 

Zusammenhänge vollständig erklären

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell



Wohlbefinden von Eltern



29

Wohlbefinden von Eltern

Psychisches Wohlbefinden (hauptbetreuende Mütter)

▪ Mütter mit Wechselmodell haben (1) höhere Lebenszufriedenheit, (2) geringere 

Depressivität und (3) nehmen weniger Stress wahr als Mütter mit 

Residenzmodell

▪ Aber: Zusammenhänge können vollständig durch die Qualität der 

innerfamilialen Beziehungen erklärt werden

Lebenszufriedenheit (hauptbetreuende Eltern)

▪ Eltern mit Wechselmodell haben höhere Lebenszufriedenheit als Eltern mit 

Residenzmodell

▪ Aber: Qualität des Co-Parentings und Häufigkeit von elterlichen Konflikten 

können den Zusammenhang vollständig erklären

▪ Wechselmodell → Besseres Co-Parenting + weniger Konflikte → Höhere 

Lebenszufriedenheit

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Wohlbefinden von Eltern

Ökonomisches Wohlbefinden (hauptbetreuende Mütter)

▪ Mütter mit asymmetrischem und symmetrischem Wechselmodell haben 

höheres ökonomisches Wohlbefinden als Mütter mit Residenzmodell

▪ Nach Berücksichtigung von Kontrollvariablen: 

▪ Kein Unterschied zwischen Mütter mit Residenzmodell und Müttern mit 

symmetrischem Wechselmodell

▪ Vorherige Unterschiede lassen sich durch Kontrollvariablen erklären: (1) Arbeitszeit, 

(2) Nettoeinkommen und (3) Partnerschaftsstatus der Mutter sowie (4) wahr-

genommene Fairness des finanziellen Arrangements zwischen den leiblichen Eltern

▪ Aber: Ökonomisches Wohlbefinden von Müttern mit asymmetrischem Wechselmodell 

ist weiterhin signifikant höher als das von Müttern mit Residenzmodell

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Wohlbefinden von Eltern

Einsamkeit (hauptbetreuende Eltern)

▪ Eltern mit symmetrischem Wechselmodell unterscheiden sich nicht von Eltern 

mit Residenzmodell in Bezug auf Gefühle von Einsamkeit

▪ Eltern mit asymmetrischem Wechselmodell sind weniger einsam als Eltern mit 

Residenzmodell

▪ Nach Berücksichtigung von Kontrollvariablen: 

▪ Zusammenhang zwischen dem symmetrischen Wechselmodell und der Einsamkeit 

von Eltern bleibt insignifikant

▪ Unterschiede zwischen asymmetrischem Wechselmodell und Residenzmodell 

verschwinden

▪ Vorherige Unterschiede lassen sich durch Kontrollvariablen erklären: (1) Ausmaß 

Depressivität und (2) Zeitverwendung für Freunde

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Fazit

Zusammenfassung

▪ Kinder und Eltern im Wechselmodell schneiden in Bezug auf eine Vielzahl von 

Wohlbefindensindikatoren gleich gut oder etwas besser ab als die 

Vergleichsgruppe im Residenzmodell

▪ Asymmetrisches Wechselmodell scheint etwas vorteilhafter zu sein als 

symmetrisches Wechselmodell

▪ Rahmenbedingungen in den Familien können das (etwas) bessere 

Abschneiden von Kindern und Eltern im Wechselmodell vollständig oder 

teilweise erklären

▪ Qualität der Eltern-Kind-Beziehungen und Qualität des Co-Parentings können 

Vorteile von Wechselmodellkindern (teilweise oder vollständig) erklären

▪ Qualität des Co-Parentings und Häufigkeit von elterlichen Konflikten können 

Vorteile von Eltern im Wechselmodell vollständig erklären

▪ Hohes Maß an Loyalitätskonflikten und elterlichen Konflikten ist verbunden mit 

einem geringeren Wohlbefinden der Kinder

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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Fazit

Limitationen

▪ Kausalität

▪ Querschnittsdesign der FAMOD Studie: Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge können 

nicht geklärt werden

▪ Ohne Längsschnittdaten keine Aussagen über Kausalität möglich!

▪ Hinweise auf Relevanz von Selektionsmechanismen

▪ Können positive Zusammenhänge entweder vollständig oder teilweise erklären

▪ Besonders relevant bei steigender Verbreitung des Wechselmodells

• FAMOD Studie ist keine Zufallsstichprobe, d.h. Ergebnisse können nicht 

ohne Weiteres auf Trennungsfamilien in Deutschland verallgemeinert werden 
(siehe aber Steinbach et al. 2020)

Prof. Dr. Anja Steinbach Eltern und Kinder im Wechselmodell
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