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GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes -
Gesamtverband e.V. zum Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze - Einfuhrung
eines Birgergeldes (Birgergeld-Gesetz)

Vorbemerkung und grundsatzliche Bewertung

Die angekundigte Einfuhrung eines Blrgergeldes zum 01.01.2023 wird mit dem
vorliegenden Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales (BMAS) - Entwurf eines Zwdlften Gesetze zur Anderung des Zweiten
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetzes - EinfUhrung eines Bulrgergeldes -
konkretisiert.

Der Referentenentwurf formuliert dabei vor allem Reformvorschlage flr eine
EntbUrokratisierung des Verwaltungssystems, die regelmallig auch den
Leistungsberechtigten zugutekommt. Bestehende Anspriuche und Instrumente
werden neu justiert. Davon profitieren bereits bisher Leistungsberechtigte,
zusatzlich erhoht sich dadurch der Kreis der Leistungsberechtigten moderat.
Die im Referentenentwurf enthaltenen Vorschlage bleiben dabei innerhalb der
bestehenden Logik des Grundsicherungssystems. Far die
Leistungsberechtigten bilden die viel zu niedrigen Regelleistungen und die
Sanktionen, die mit dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 5. November
2019 in Teilen fur verfassungswidrig erklart wurde, charakteristische
Kennzeichen des Hartz-1V-Systems. Eine Abkehr von diesen beiden Eckpfeilern
der bisherigen Grundsicherung ist bislang nicht erkennbar. So gibt es
beispielsweise noch keinen Konsens der Regierungsparteien, die Regelsatze
grundlegend neu zu berechnen und bedarfsgerecht zu dynamisieren. Das
misanthropische Menschenbild von Hartz IV lebt zumindest in Teilen des
Sanktionssystems fort, da Sanktionen wegen Meldeversaumnissen vor, in und
nach einer gewissermalien auf Bewahrung ausgesprochenen “Vertrauenszeit”
weiter moglich sein sollen.

Der Paritatische begrufdt, dass der Referentenentwurf an vielen Stellen einen
neuen Ton anschlagt und die einseitige Politik des Forderns zum Teil revidiert
und starkere Fordermdoglichkeiten fur Grundsicherungsberechtigte erdffnet. Mit
den geplanten Neuregelungen werden zahlreiche schikandse Regelungen
gestrichen, die mit einer besonderen Gangelei von Leistungsbeziehenden
verbunden waren. So wurden detaillierte Nachweispflichten statuiert und
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Bagatellbetrage eingefordert, obwohl der Aufwand der Umsetzung mogliche
Einsparungen zum Teil deutlich Uberstieg. Die geplanten Neuregelungen tragen
dazu bei, den Grundsicherungsbezug zu entstigmatisieren und die
Inanspruchnahme der eigenen Rechtsanspriche zu erleichtern. Anders als in
der Vergangenheit, als viele Regelungen offenbar bewusst abschreckend
formuliert wurden, kalkuliert der Referentenentwurf eine steigende
Inanspruchnahme des Leistungsbezuges ein und fordert diese. Mit der Abkehr
vom Vermittlungsvorrang und der geplanten Zuschlage fur die Teilnahme an
Weiterbildungsmalinahmen bricht der Referentenentwurf mit dem bisherigen
Hartz-IV-System. Diese Fortschritte anerkennt und begruf3t der Paritatische
ausdrucklich.

Die neu eingeflhrte “Vertrauenszeit” ist grundsatzlich auf sechs Monate mit
Verlangerungsoption “auf Bewahrung” angelegt und markiert damit nur
unzureichend eine ansonsten misstrauisch bleibende Leistungskultur. Das bis
Mitte 2023 fortgeltende Sanktionsmoratorium soll durch eine Rickkehr zum
etablierten Sanktionssystem abgelost werden, das vor allem solche
Anderungen aufgreift, die das Bundesverfassungsgericht ohnehin vorgegeben
hat. Sanktionen wegen Meldeversaumnissen sollen zu jeder Zeit mdglich sein,
ausdrucklich auch in der “Vertrauenszeit”. Der Paritatische spricht sich fur eine
Abschaffung von Sanktionen in der Grundsicherung aus. Ausfuhrlich begrindet
hat der Paritatische diese Position in seiner Stellungnahme zum
Sanktionsmoratorium.’

An der Hohe der vollig unzureichenden Regelleistungen andert sich mit dem
Referentenentwurf nichts. Angesichts der fortbestehenden und wachsenden
Notlagen von Grundsicherungsbeziehenden und angesichts von Pandemie und
Inflation ware es jedoch fatal, die bestehenden Leistungen lediglich “wie Ublich”
fortzuschreiben. Schon jetzt sind die Regelleistungen, wie ein Rechtsgutachten
von Frau Prof. Dr. Anne Lenze im Auftrag des Paritatischen bereits Ende
vergangenen Jahres belegt hat, deutlich zu niedrig bemessen und entsprechen
deshalb nicht mehr den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Hier bedarf es
dringend zusatzlicher Hilfen, etwa eines Sofortzuschlags von 200 Euro auf die
laufenden Grundsicherungsleistungen und einer zeitnahen Erhdéhung des
Regelsatzes auf mindestens 678 Euro monatlich.

Ausweislich des vorliegenden Referentenentwurfs werden den Jobcentern
keine hdheren Verwaltungsaufwendungen fur die absehbar arbeitsintensiven
Aufgaben - vom Abschluss und Nachhalten eines Kooperationsplans bis hin zur
Notwendigkeit Schlichtungsverfahren zu begleiten und die Eingliederungsarbeit
zu intensiveren - zugestanden. Vielmehr werden sogar Einsparungen bei den
Verwaltungsaufgaben einkalkuliert. Das ist unrealistisch. Auch die Ausgaben flr
die aktive Arbeitsforderung sind viel zu eng bemessen und lassen keinen echten

' Der Paritatische Gesamtverband (2022): Stellungnahme zum Entwurf eines Elften Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (Sanktionsmoratorium) 20/1413, Bundestag
Ausschussdrucksache 20(11)99, online:
https://www.bundestag.de/resource/blob/894862/748ddc60ecabc77623dfa25f7f5b59fd/SN-Paritaeter-

data.pdf .
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Neustart bei der Férderung erwarten; so wird durch die Einflhrung der
ganzheitlichen Betreuung (§16 k SGB IlI) von lediglich 10.000 neuen
Forderungen im Jahr ausgegangen. Der Soziale Arbeitsmarkt soll mittelfristig
auf dem Niveau von 40.000 Platzen stagnieren, aber nicht ausgebaut werden.
Vor diesem Hintergrund wendet sich der Paritatische gegen die Plane zum
Bundeshaushalt 2023, nach denen die Gelder fur die Leistungen zur
Eingliederung und Verwaltung der Jobcenter um rund 660 Mio. € abgesenkt
werden sollen. Die Mittelansatze flir mehrjdhrige Fdrderungen sinken im
Zeitverlauf so stark ab, dass in der Folge ausgerechnet solche Forderungen
beschnitten werden, mit denen Langzeitarbeitslose nicht nur kurzfristig, sondern
mit dem notwendigen langeren Atem und erwiesenermalien gut unterstitzt und
die daher im Zuge der Burgergeldreform explizit gestarkt werden sollten. Der
Paritatische fordert die demokratischen Fraktionen im Deutschen Bundestag in
den bevorstehenden Haushaltsberatungen dazu auf, die Kirzungen
zurickzunehmen und die finanziellen Grundlagen flr die langst Uberfallige
Erhohung der Regelsatze und die Starkung der aktiven Arbeitsforderung zu
schaffen.

Das Birgergeld soll einfach und digital zuganglich sein. Digitale Services
wurden in den Jobcentern zuletzt im Gesamten ausgebaut. Dies ist als
grundsatzliche Mdglichkeit zu begrufden, zusatzliche Kommunikationskanale
gerade in Zeiten der Pandemie zu den Leistungsberechtigten zu nutzen. Es darf
aber im Ergebnis nicht dazu fuhren, dass die personliche Erreichbarkeit und die
Unterstutzung durch die Jobcenter weiter eingeschrankt werden. Bundesweite,
wiederholte Befragungen der Wohlfahrtsverbande bei Beratungsstellen zeigen,
dass die Erreichbarkeit der Jobcenter im Verlauf der Pandemie stark
eingeschrankt wurde und immer noch deutlich eingeschrankt ist. Vielerorts
mangelt es insbesondere an einer guten und unkomplizierten personlichen
Erreichbarkeit der Jobcenter mit der Folge, dass sich existenzielle Probleme bei
den Leistungsberechtigten (z. B. drohende Wohnungslosigkeit) zuspitzen.
Telefonische Servicehotlines und Onlinesysteme sind fur viele Ratsuchende
nicht nutzbar (etwa aufgrund von Sprachhurden, fehlender Medienkompetenz,
der erlebten Komplexitat). Der Paritatische fordert, in allen Jobcentern eine
schnelle personliche Erreichbarkeit, insbesondere zur Klarung dringlicher
existenzieller Anliegen, sicherzustellen und die Kooperation mit den
Beratungsstellen daflir zu verbessern. Dazu zahlt auch die Weitergabe von
direkten Kontaktmoglichkeiten der zustandigen Sachbearbeitenden.

Der Paritatische fordert zusatzliche Regelungen, um das neue Burgergeld
gegenuber dem bestehenden Hartz-1V-System burgerfreundlicher zu gestaltet.
Dazu gehdrt, dass der Anspruch auf Unterstitzung kinftig mit der Kenntnis der
Behorde von der bestehenden Unterstutzungsbedurftigkeit beginnen soll.
Vorbild daftr kann die Regelung des friheren § 5 Bundessozialhilfegesetz sein.
Danach setzt die Hilfe ein, sobald dem Trager der Leistung oder den von ihm
beauftragten Stellen bekannt wird, dass die Voraussetzungen fur die
Bewilligung vorliegen. Word einem nicht zustandigen Leistungstrager dies im

S.3



Einzelfall bekannt, ist fur das Einsetzen der Hilfe die Kenntnis auch der nicht
zustandigen Stelle malRgebend.

Das Burgergeld erhebt den Anspruch, umfassende Unterstitzung bieten zu
wollen. Schon jetzt ist im Sozialrecht der Anspruch formuliert, dass Beratungen
auf eine moglichst weitgehende Verwirklichung der sozialen Rechte abzielen. §
2 SGB I enthalt einen entsprechenden Auftrag
(,Soziallleistungsoptimierungsgebot®).  Der  Paritatische  fordert, den
umfassenden Unterstitzungsgedanken mit der Reform ausdricklich zu
erweitern und zu formulieren. Eine Orientierung kann dabei der ehemalige § 8
Bundessozialhilfegesetz bieten, wonach zur persoénlichen Beratung neben der
Beratung in Fragen des Burgergeldbezugs auch die Beratung in sonstigen
sozialen Angelegenheiten gehort. Dazu kann beispielsweise auch die
Vermittlung von Wohnungen zahlen. Im Gesetz ist dabei ein Vorrang von
Beratungs- und Dienstleistungsangeboten frei-gemeinnitziger Trager zu
formulieren?.

Der Paritatische nimmt zu den einzelnen Regelungen wie folgt Stellung:
1. Karenzzeiten fir Wohnen und Vermaégen
Inhalt:

Bereits heute gilt eine im Zuge der Corona-Pandemie eingeflhrte Regelung
zum erleichterten Bezug von Leistungen der Grundsicherung, nach der bis zum
31.12.2022 bei einer Antragstellung nur eine eingeschrankte
Vermdgensanrechnung und zusétzlich eine befristete Ubernahme der
Wohnungskosten unabhangig von einer Angemessenheitsprufung erfolgen.
Einer Vereinbarung aus der Koalitionsvereinbarung folgend sollen diese
Regelungen fortschreibende, zweijahrige “Karenzzeiten” fir Wohnen und
Vermodgen normiert werden. Abweichend von der Koalitionsvereinbarung (“Wir
gewahren in den ersten beiden Jahren des Burgergeldbezuges die Leistung
ohne Anrechnung des Vermogens und anerkennen die Angemessenheit der
Wohnung.”) soll die Karenzzeit fur die Anrechnung von Vermogen nur dann
gelten, wenn kein erhebliches Vermdgen vorhanden ist. Erheblich ist ein
Vermodgen aus Sicht des BMAS dann, wenn ein Alleinstehender Gber mehr als
60.000 Euro zuzlglich weiterer je 30.000 Euro fir jedes weitere Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft verfugt. Eine Ubertragung nicht ausgeschdpfter
Vermdgensgrenzen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft soll zulassig sein. Wird

2 Weiterfiihrend dazu vgl. die Kampagne des Paritatischen zur Vorfahrt fiir Gemeinnitzigkeit, die im
Internet unter https://www.der-paritaetische.de/presse-und-kampagnen/echtgut-vorfahrt-fuer-
gemeinnuetzigkeit/ umfassende Informationen bereitstellt. Vgl. auch die Stellungnahme der BAGFW
zu einem Vorrang fiir gemeinnitzige Organisationen,
https://www.bagfw.de/fileadmin/user_upload/Veroeffentlichungen/Stellungnahmen/2022/neu_2022-06-
22 BAGFW-Papier Vorrang f%C3%BCr_Gemeinn%C3%BCtzigkeit.pdf .
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Wohneigentum selbst genutzt, so wird die WohnungsgréoRe wahrend der
Karenzzeit nicht berucksichtigt.

Bewertung:

Mit dem Vorschlag wird eine Regelung verstetigt, die Ubergangsweise bereits in
der Pandemie eingefiihrt wurde und sich in dieser Zeit bewahrt hat. Sie diente
damals in erster Linie der Verwaltungsvereinfachung und sollte dariber hinaus
gerade Selbststandigen mit weggefallenen eigenen Einnahmen den
vorubergehenden Grundsicherungsbezug erleichtern. Zu einem Ansturm auf
die Grundsicherung haben diese Erleichterungen indes nicht gefuhrt. Die
Effekte dieser Regelung lassen sich vergleichsweise gut abschatzen.
Untersuchungen des |IAB zeigen, dass die praktischen Auswirkungen der
Karenzzeiten begrenzt sind. Auf der Grundlage von Daten des Panels
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), die das IAB ausgewertet hat, sind
nach aktuellen Daten bislang jahrlich nur 0,9 Prozent der
Grundsicherungsberechtigten von einem Umzug auf Drangen des
Leistungstragers, die Wohnkosten zu senken, betroffen. Im Schnitt erfolgt ein
solcher Umzug nach drei Jahren®. Eine Modellrechnung aus dem DIW geht
davon aus, dass selbst in einem Worst-Case-Szenario die Kosten der
Unterkunft durch eine regelmaRige Ubernahme nur um etwa 0,6 Prozent steigen
werden.

Zu den im Referentenentwurf vorgesehenen Erleichterungen gehort zudem,
dass die Angemessenheit der Wohnung flr die Dauer eines Jahres nach dem
Tod eines Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft weiter fortbesteht und Menschen
nicht nach dem Tod von Lebenspartnern mit Kostensenkungs- oder gar
Umzugsforderungen konfrontiert werden.

Die eingeschrankte Vermdgensanrechnung durfte ahnlich geringe Effekte
haben. Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) geht fur das Jahr
2017 davon aus, dass 22,1 Prozent der Erwachsenen in Privathaushalten uber
kein Vermogen verfiigen und weitere 6,9 Prozent sogar Uberschuldet sind®.
Allein aufgrund der Lockerungen bei der Vermodgensanrechnung wird im
Referentenentwurf von 4.000 =zusatzlichen Bedarfsgemeinschaften und
Mehrausgaben von 50 Millionen Euro ausgegangen. Der Referentenentwurf flr
eine Reform des SGB Il vom 7. Januar 2021 ging hinsichtlich der Auswirkungen
einer solchen Lockerung dagegen noch von etwa 10.000 zusatzlichen
Bedarfsgemeinschaften und Mehrausgaben von 120 Millionen Euro aus. Dass
DIW bewertete diese Schatzung angesichts der, wenn Uberhaupt, geringen

3 Datenquelle: https://www.iab-forum.de/vereinfachter-zugang-zur-grundsicherung-wer-von-einer-
schonfrist-bei-vermoegensanrechnung-und-aufwendungen-fuer-die-unterkunft-profitieren-wuerde/,
letzter Abruf: 12.08.2022.

4 Grabka, Markus M./Halbmeier, Christoph (2019): Vermdgensungleichheit in Deutschland bleibt trotz
deutlich steigender Nettovermdgen anhaltend hoch. In: DIW Wochenbericht, Heft 40/2019, S. 738.
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Vermoégen der Grundsicherungsberechtigten seinerzeit als “eher eine obere
Schatzung™.

Die Karenzzeiten sollen jeweils fur die ersten zwei Jahre ab Beginn des Monats,
fur den erstmals Leistungen nach dem SGB Il bezogen wurden, gelten. Eine
neue Karenzzeit soll erst nach zwei Jahren ohne Leistungsbezug beginnen. Da
die Regelungen bereits im Rahmen des erleichterten Zugangs zur
Grundsicherung seit Marz 2020 gelten, sind Menschen, die schon im
Leistungsbezug sind, an dieser Stelle nicht benachteiligt.

Auch wenn die praktische Relevanz der Neuregelungen nicht Uberschatzt
werden sollte, ist die Einfuhrung einer solchen doppelten Karenzzeit zu
begruf’en. Sie bietet eine grol3e Erleichterung fur Menschen, die Leistungen
bislang aus unterschiedlichen Grinden nicht in Anspruch genommen haben
oder die aufgrund der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung kunftig in die
Grundsicherung kommen werden. Die Angst vor dem Verlust angesparter
Ricklagen und der vertrauten Wohnung hat neben dem Stigma der
Bedurftigkeit und den administrativen Hirden der Inanspruchnahme dazu
beigetragen, dass Menschen bestehende Anspriche nicht wahrgenommen
haben.

2. Verbesserungen bei der Vermogensfreistellung
Inhalt:

Der Referentenentwurf sieht grundsatzliche Verbesserungen bei der
Vermogensberucksichtigung vor, auch unabhangig von den Karenzzeiten.
Bisher gilt, dass der Vermogensfreibetrag in Abhangigkeit vom Lebensalter -
150 Euro pro Lebensjahr, mindestens aber 3.100 Euro insgesamt als
Grundfreibetrag und als Zusatzfreibetrag 750 Euro pro Lebensjahr fir
Anspruche, die der Alterssicherung dienen - individuell ermittelt und dann in
Abhangigkeit vom Geburtsjahr mit Hochstgrenzen abgeglichen werden musste.
Mit den im Referentenentwurf vorgesehenen Neuregelungen wird der
Vermaogensfreibetrag einheitlich auf 15.000 Euro angehoben und ausdricklich
der Altersvorsorge dienende Vorsorgeformen grundsatzlich von der
Berucksichtigung als Vermogen ausgenommen. Als nicht zu bertcksichtigende
Vermogensgegenstande werden daruber hinaus u. a. wie bisher ein
angemessener Hausrat, im Gegensatz zur bisherigen Regelung ein
Kraftfahrzeug pro Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ohne
Angemessenheitsprifung, ein selbstgenutztes Haus mit bis zu 140gm
Wohnflache oder eine selbstgenutzte Wohnung mit bis zu 130 gm Wohnflache

5 Beckmann, Fabian/Heinze, Rolf G./Schad, Domonik/Schupp, Jirgen (2021): Hartz-1V-
Reformvorschlag: Weder sozialpolitischer Meilenstein noch schleichende Einfiihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens. DIW aktuell Nr. 58 vom 12. Februar 2021. Internetquelle:
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.810482.de/diw_aktuell 58.pdf, letzter Abruf:
12.08.2022.
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bestimmt. Ausdrucklich ausgenommen sind auch Hausgrundstlicke oder
Eigentumswohnungen, die Wohnzwecken von Menschen mit Behinderungen
oder pflegebedurftigen Menschen dienen oder dienen sollen.

Bewertung:

Die Absicht, die Freigrenzen flir das Schonvermdgen auf 15.000 Euro je Person
in einer BG zu erhdhen und etwa die Angemessenheitsprifung fur den Besitz
eines Kraftfahrzeuges aufzugeben, ist positiv zu bewerten. Ein grolRer Teil der
Grundsicherungsberechtigten engagiert sich fir die Gesellschaft oder ist
erwerbstatig, gerade im landlichen Raum ist ein Kraftfahrzeug dafur haufig noch
notwendig. Bislang galt fur Kraftfahrzeuge eine Angemessenheitsgrenze, ein
Kraftfahrzeug konnte zudem nur flr erwerbsfahige Personen anerkannt werden.
Mit der Ausweitung des Vermdgensfreibetrages und der nicht als Vermdgen zu
bertcksichtigenden Werte werden unbillige Harten far
Grundsicherungsberechtigte und ihre Angehérigen reduziert. Die Handhabung
der Neuregelungen wird mit deutlich weniger burokratischem Aufwand
einhergehen. Die Erweiterung der Nichtberucksichtigung von Wohnungen, die
Wohnzwecken und Menschen mit Behinderungen und pflegebedurftigen
Menschen dienen sollen, ist eine wichtige Erweiterung, die der Paritatische
ausdricklich begruft.

3. Erhohte Freibeitrage fir Schiilerinnen und Schiiler, Studierende,
Auszubildende und Ehrenamtliche

Inhalt:

Bisher sind Einnahmen aus Ferienjobs, die in den Schulferien ausgeltbt werden,
bis zu 2.400 Euro im Monat anrechnungsfrei. Diese Hochstgrenze wird nun
aufgehoben. Einnahmen von Schilerinnen und Schilern allgemeiner oder
berufsbildender Schulen und von Azubis, die eine nach § 57 SGB Il
forderfahige Berufsausbildung (betrieblich und auf3erbetrieblich, Pflege, aber
nicht schulisch) oder BAf6G absolvieren, sollen Einnahmen aus Tatigkeiten
aullerhalb der Ferienzeit mit monatlich bis zu 520 Euro nicht angerechnet
bekommen. Aufwandsentschadigungen fur ehrenamtliche Tatigkeiten in Hohe
von bis zu 3.000 Euro jahrlich sollen ebenfalls freigestellt werden.

Bewertung:

Diese Regelung ist grundsatzlich zu begruf3en, fallt aber hinter einer Einigung
aus der Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung zurtck. Dort war ein
vollstdndiger Wegfall der Einkommensanrechnung fur Schiler- und
Studentenjobs vorgesehen (“Die Anrechnung von Schuler- und Studentenjobs
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Bedarfsgemeinschaften nach
dem SGB Il sowie Pflege- oder Heimkindern soll entfallen. Bei Auszubildenden
erhohen wir den Freibetrag.”). Umsetzung findet hingegen die Vereinbarung aus
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der Koalitionsvereinbarung, dass das freiwillige Engagement von Menschen,
die Burgergeld beziehen, durch einen am Steuerrecht orientierten Freibetrag
besser anerkannt werden soll (Die Anrechnung von Aufwandsentschadigungen
fur ehrenamtliche Arbeit soll in Anlehnung an das Steuerrecht mit einem
jahrlichen Freibetrag gestaltet werden.). Das ist positiv zu bewerten.

4. Weiterentwicklung des Eingliederungsprozesses - Einflihrung eines
Kooperationsplans zur Verbesserung der Teilhabe mit
Vertrauenszeit §§ 15,15 a,15 b SGB Il

Inhalt:

Ab dem 01.07.2023 wird die bisherige Eingliederungsvereinbarung durch einen
Kooperationsplan ersetzt, mit dem Jobcenter und Leistungsberechtigte Schritte
auf dem Weg in den Arbeitsmarkt in mdglichst vertrauensvoller
Zusammenarbeit vereinbaren. Ausgangspunkt bildet wie auch bei der
Eingliederungsvereinbarung eine Potenzialanalyse mit der Erganzung, dass
auch die Starken der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und ihre “Soft
Skills” in den Blick genommen werden sollen. Die Neuerung greift im
unmittelbaren Anschluss an das dann auslaufende Sanktionsmoratorium. Mit
dem Abschluss des Kooperationsplans gilt eine sechsmonatige
“Vertrauenszeit”, in der keine Sanktionen nach § 31a SGB Il verhangt werden.
Allerdings werden Sanktionsmaoglichkeiten aufgrund von Meldeversaumnissen
beibehalten und den Jobcentern so eine Handhabe gegeben, Termine
verpflichtend festzulegen. Nach Ablauf der sechsmonatigen ,Vertrauenszeit*
soll das Jobcenter Pflichtverletzungen (z. B. bei Ablehnung einer zumutbaren
Arbeit) ahnden kénnen, indem es die eingeforderten Mitwirkungspflichten
zunachst in einem hoheitlichen Verwaltungsakt festlegt und bei Nichtbefolgen
Sanktionen verhangt. Zur Schlichtung von Konflikten Uber den
Kooperationsplan ist ein Schlichtungsverfahren vorgesehen (§ 15 b SGB Il), das
vom Jobcenter, der leistungsberechtigten Person oder beiden zusammen
eingeleitet werden kann. Das nahere Verfahren regelt die Ortliche
Tragerversammiung.

Bewertung:

Der Paritatische beflrwortet, das bisher verpflichtende Instrument der
Eingliederungsvereinbarung abzulosen. Es bietet Leistungsberechtigten keine
gute Unterstitzung fur die Beratungs- und Eingliederungsarbeit, haufig hat es
eher einen formal-sanktionierenden Charakter. Die Jobcenter haben nach
Hinweisen des Bundesrechnungshofs und des IAB ebenfalls Schwierigkeiten,
das Instrument zielfUhrend einzusetzen. Es stellt insofern eine Verbesserung
dar, den Jobcentern einen Kooperationsplan an die Hand zu geben, mit dem sie
zunachst ohne Sanktionscharakter beidseitig vereinbarte Schritte auf dem
Eingliederungsprozess mit den  Leistungsberechtigten  abstimmen,
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dokumentieren und umsetzen konnten. Der Paritatische fordert, die
“Vertrauenszeit” ganz ohne Sanktionen auszugestalten, d. h. auch von den
weiterhin vorgesehenen Sanktionen wegen Meldeversaumnissen abzusehen.
Der gewlinschten Zusammenarbeit auf Augenhéhe wirde es eher entsprechen,
wenn die Jobcenter die von ihnen bereitzustellenden Forderangebote in den
Kooperationsplanen verbindlich festhielten. Das war beispielsweise in der
frGheren Eingliederungsvereinbarung der Fall. Derzeit wirden diese haufig nur
als “in Betracht kommende Leistungen” benannt werden. Ein positiver Aspekt
ist die Maoglichkeit, im Kooperationsplan Unterstutzungsmoglichkeiten fur
andere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft mit vorzusehen. Hier muss die
Zustimmung der Betroffenen Voraussetzung dafur sein.

Das vorgesehene Schlichtungsverfahren hat das Potential dazu, gute
Konfliktlbsungen im  Zusammenhang mit dem  Kooperationsplan
hervorzubringen, vor allem wenn unbeteiligte externe Personen zur Schlichtung
herangezogen werden. Das setzt aber, wie am Beispiel der bereits tatigen
Ombudsstellen zu sehen ist, voraus, dass es eine tatkraftige Mitarbeit von
Ehrenamtlichen oder von Fachkraften freigemeinnutziger Beratungsstellen gibt.
Die zusatzlich entstehenden Aufwendungen bei Beratungsstellen sind
entsprechend zu verguten.

5. Umsetzung des Urteils des BVerfG - Neuregelung der Sanktionen §§
31a,b,32SGBII

Inhalt:

Nach dem geplanten Start des neuen Burgergeldes zum 01.01.2023 wird das
Sanktionsmoratorium nur noch bis zum 01.07.2023 Bestand haben. Danach
sollen die zuvor geltenden Sanktionen wieder in Kraft gesetzt werden, nach den
aufgrund der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts veranderten
Weisungen der Bundesagentur fur Arbeit. Das bedeutet im Wesentlichen, dass
die Klrzungen auch bei wiederholten Pflichtverletzungen auf héchstens 30
Prozent begrenzt bleiben und sichergestellt ist, dass keine Kurzungen in die
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung hinein erfolgen, bei nachtraglicher
Pflichterflullung oder Bereiterklarung zur Pflichterfullung Sanktion aufgehoben
werden und eine Hartefallregelung greift.

Neu ist gegenuber der Handhabung von Sanktionen vor Inkrafttreten des
Sanktionsmoratoriums, dass Sanktionen bei Meldeversaumnissen nicht langer
fur den Zeitraum von drei Monaten, sondern lediglich fur einen Monat verhangt
werden. Die personliche Anhorung zur Aufklarung der Sanktionshintergrinde
auf Verlangen der Leistungsberechtigten wird nunmehr als Soll-Bestimmung
geregelt. Eine personliche Anhorung der sanktionierten Leistungsberechtigten
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soll es auch geben, wenn wiederholt Meldetermine versaumt werden oder es
wiederholte Pflichtverletzungen gibt. Die Sondersanktionen bei Jugendlichen
entfallen. Sanktionierte Jugendliche sollen binnen vier Wochen nach der
Sanktion ein Beratungsangebot vom Jobcenter erhalten, in dem die Inhalte des
Kooperationsplans Gberprift und ggf. fortgeschrieben werden und gepruft wird,
ob eine Eingliederungsleistung, wie insbesondere die Férderung nach § 16h
SGB Il, angeboten wird. Das Beratungsangebot soll sanktionsfrei sein.

Bewertung:

Der Paritatische bedauert, dass mit dem Sanktionsmoratorium eine Chance
verpasst wurde, eine sanktionsfreie Mindestsicherung Uber ein Jahr lang
einzufuhren und deren Effekte zu evaluieren. Er fordert, die Sanktionen
dauerhaft abzuschaffen. Sanktionen flhren regelmalig zu weitreichenden
Klrzungen des Existenzminimums, die nicht zu rechtfertigen sind,
insbesondere wenn im Haushalt lebende Kinder mit sanktioniert werden. Es
stellt einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar, die einseitig hoheitlich und
regular sanktionsbehaftete Eingliederungsvereinbarung abzuschaffen und
anstelle dessen einen Kooperationsplan zu setzen. Der Anspruch des neuen
Blrgergeldes, den Leistungsberechtigten auf Augenhdéhe und mit Vertrauen
entgegenzutreten, kann nach Auffassung des Paritatischen jedoch nur dann
vollstandig eingeldst werden, wenn die Sanktionen komplett wegfallen.®

6. Ganzheitliche Betreuung, § 16k SGB Il
Inhalt:

Es wird ein neues Regelinstrument zur ganzheitlichen Betreuung (Coaching)
geschaffen. Das Coaching verfolgt das Ziel eines grundlegenden Aufbaus der
Beschaftigungsfahigkeit von stark problembelasteten und weit vom
Arbeitsmarkt entfernten Burgergeldbeziehenden. Das Coaching kann
aufsuchend oder beschaftigungsbegleitend erfolgen und vom Jobcenter selbst
oder beauftragten Dritten erbracht werden.

Bewertung:

Es ist nach Einschatzung des Paritatischen grundsatzlich sinnvoll, den
Instrumentenkoffer des SGB Il um ein beschaftigungsvorbereitendes und
beschaftigungsbegleitendes Coaching zusatzlich zu den speziellen
Forderungen nach §§ 16 e und i SGB Il zu erganzen. Der Paritatische begruft
es, dass eine Vertrauensbasis als notwendige Grundlage fur ein gutes Coaching

6 Zu einer ausfiihrlichen Begriindung; Der Paritatische Gesamtverband (2022): Stellungnahme zum
Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(Sanktionsmoratorium) 20/1413, Bundestag Ausschussdrucksache 20(11)99, online:
https://www.bundestag.de/resource/blob/894862/748ddc60ecabc77623dfa25f7f5b59fd/SN-Paritaeter-
data.pdf
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anerkannt ist und keine Sanktionen greifen sollen. Es muss aber auch ein
Wunsch- und Wahlrecht zum  Tragen kommen, sodass die
Leistungsberechtigten dartiber mitentscheiden konnen, wer sie coacht.
Coaching in diesem Setting bedarf einer grundstandigen sozialpadagogischen
bzw. sozialarbeiterischen Kompetenz und ist deshalb nicht die Aufgabe der
Jobcenter, sondern von Dritten, insbesondere Tragern der Freien
Wohlfahrtspflege. In der Finanzkalkulation wird mit lediglich 10.000 Zugangen
im Jahr in die Forderung gerechnet. Der Paritatische geht von einem deutlich
hoheren Bedarf aus und fordert, entsprechende Angebote von gemeinnutzigen
Tragern bedarfsgerecht zu fordern.

7. Abschaffung des Vermittlungsvorrangs, und Verbesserung von
Anreizen und Moglichkeiten fur Weiterbildung, §§ 81 Abs. 3 a, 87 a,
148, 180 SGB Il i.V.m. § 16 Abs. 1 SGB Il

Inhalt:

Es werden mehr nachhaltige Integrationen in den Arbeitsmarkt angestrebt und
dazu der bestehende Vermittlungsvorrang zugunsten anderer Leistungen
zuruckgestellt, wenn diese fur die nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt
erforderlich sind. Bei Personen ohne Berufsabschluss ist das typischerweise
eine Ausbildung oder berufsabschlussbezogene Weiterbildung, bei Personen
ohne ausreichende Deutschkenntnisse die Teilnahme an einem
Integrationskurs oder an einer berufsbezogenen Deutschsprachférderung.
Angebote zum Erwerb von Grundkompetenzen und berufsabschlussbezogene
Weiterbildungen sollen gestarkt werden. Dazu wird bei
berufsabschlussbezogenen Weiterbildungen ein monatliches
Weiterbildungsgeld in Hohe von 150 Euro eingefuhrt. Der Erwerb von
Grundkompetenzen innerhalb einer Weiterbildung wird erleichtert, insofern die
entsprechende Forderung nicht langer an die Absolvierung einer
berufsabschlussbezogenen Weiterbildung gekoppelt ist. Bestehende
Pramienzahlungen far erfolgreich absolvierte Zwischen- und
Abschlussprufungen werden fortgefuhrt. Berufsabschlussbezogene
Weiterbildungen sollen ab dem 1. August 2023 vermehrt auch in nicht verkurzter
Form, z. B. als dreijahrige Umschulung, gefordert werden konnen. Zur
Anwendung kommen soll diese Verlangerungsoption, wenn Eignung und
personliche Verhaltnisse dies erforderlich machen oder in Berufen, wie vor
allem den GES-Berufen ausgebildet wird, die sich aus rechtlichen Griinden nicht
verkurzen lassen. Bestehende Weiterbildungspramien fur den erfolgreichen
Abschluss von Zwischen- und Abschlussprufungen bleiben bestehen. Es wird
klargestellt, dass Kosten einer sozialpadagogischen Begleitung wahrend einer
Weiterbildung Ubernommen werden konnen. Die Regelungen zum
Weiterbildungsgeld und Weiterbildungspramie sollen am 1. April 2023 in Kraft
treten.

Bewertung:
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Hier zeichnen sich wichtige Neuregelungen zur Starkung von Weiterbildungen
gegenuber einer schnellen Vermittlung in einen Job ab, wie sie auch vom
Paritatischen gefordert wurden: Die Abschwachung des Vermittlungsvorrangs,
die finanzielle Absicherung einer beruflichen Fort- und Weiterbildung mit dem
Weiterbildungsgeld und die Moglichkeit, eine berufsabschlussbezogen Fort-
und Weiterbildung Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinweg fordern zu
konnen. Es reicht jedoch nicht aus, den Erwerb von Grundkompetenzen in
allgemeiner Form erleichtern zu wollen. Die Jobcenter sollten die Moglichkeit
bekommen, Grundkompetenzen niedrigschwellig mit einem eigenstandigen
Forderinstrument zu fordern, sodass Leistungsberechtigte auch unabhangig
von einer Fort- und Weiterbildung beim nachtraglichen Erwerb von
Grundkompetenzen unterstltzt werden kdnnen.

8. Verbesserung der Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung
wahrend einer Weiterbildung

Inhalt:

Menschen, die in der Arbeitslosenversicherung gefordert an einer mindestens
sechsmonatigen Weiterbildung teilnehmen, sollen nach deren Ende mindestens
Anspruch auf drei Monate Arbeitslosengeld haben (§ 148 SGB Ill). Die
Verbesserung des Arbeitslosenversicherungsschutzes soll ab dem 1. April 2023
greifen.

Bewertung:

Die verbesserte Absicherung ist fur Arbeitslose in der Arbeitslosenversicherung
zielfUhrend, sollte aber auf sechs Monate verlangert werden, damit mehr
Sicherheit fur die Jobsuche nach Abschluss einer Fort- und Weiterbildung
gegeben ist.

9. Burgergeldbonus § 16j SGB I

Inhalt:

FUr die Teilnahme an bestimmten Malnahmen, die fir eine nachhaltige
Integration besonders wichtig sind, erhalten Burgergeldberechtigte einen
monatlichen Burgergeldbonus in Hohe von 75 Euro, die ihnen in der
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Vertrauenszeit vorgeschlagen werden. Einbezogen sind
Einstiegsqualifizierungen (EQ), Berufsvorbereitende BildungsmalRnahmen
(BvB), die Vorphase der Assistierten Ausbildung (AsA flex), Fort- und
WeiterbildungsmalRnahmen (Fbw) mit einer Mindestdauer von acht Wochen, fir
die kein Weiterbildungsgeld gezahlt wird und Mallhahmen zur Férderung
schwer zu erreichender Jugendlicher nach §16 h SGB II.

Bewertung:

Finanzielle Anreize zur Malinahmenteilnahme, wie mit dem Blrgergeldbonus
angelegt, konnen mit Bedacht zielfuhrend eingesetzt werden. Sie sollten
insbesondere auch in niederschwelligen MalRnahmen eingesetzt werden
konnen, etwa bei der Zielgruppe schwer zu erreichender Jugendlicher. Der
Bonus sollte hier auch in den Fallen gezahlt werden konnen, in denen
Jugendliche an die Leistungen des SGB Il erst herangefuhrt werden sollen und
lediglich die Voraussetzungen des § 16h Abs. 2 vorliegen. Denn so kann die
gebotene Offenheit der Foérderung flr Jugendliche in schwierigen Lebenslagen
auch bei Nutzung des Bonus beibehalten bleiben. In rechtskreisibergreifenden
(SGB Ill und SGB IlI) Malinahmen der Berufsvorbereitung und Vorphase von
AsA flex sollte bedacht werden, dass Konflikte in Lerngruppen ausgeldst werden
kénnten, wenn nicht alle Jugendlichen dieser Gruppenmallnahmen den Bonus
erhalten. Es erscheint nicht sehr zielfUhrend, sie dort anzuwenden, wo
Jugendliche bereits (staatlich bezuschusste) Vergutungen wahrend der
MafRnahmeteilnahme erhalten, wie dies etwa bei der Praktikumsvergutung in
einer Einstiegsqualifizierung der Fall ist. Den Bonus in jedem Fall bei den o. g.
Maldnahmen einzusetzen, ist auch angesichts der Mittelsituation schwierig.

10. Entfristung des Sozialen Arbeitsmarkts

Inhalt:

Der Soziale Arbeitsmarkt soll im Zuge der Blrgergeldreform entfristet werden.

Bewertung:

Der Paritatische begrufdt ausdrucklich die angekundigte Entfristung des

Sozialen Arbeitsmarkts. Allerdings sollte auch die im Koalitionsvertrag
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angeklndigte Weiterentwicklung der Férderung mit angestolien werden, damit
es zeitnah Verbesserungen, wie etwa beim Coaching, geben kann.” Der Soziale
Arbeitsmarkt ist weiter auszubauen und nicht, wie im Referentenentwurf implizit
unterstellt, mit jahrlich rund 40.000 Forderungen im Bestand lediglich
fortzuschreiben. Daflir missen vorhandene und zusatzliche Finanzmittel
mobilisiert werden: mit einem optimierten Passiv-Aktiv-Transfer und zusatzlich
bereitzustellenden, mehrjahrigen Eingliederungsmitteln.

Wie eine aktuelle Paritatische Expertise zeigt, gibt es reichlich
Optimierungspotenzial beim Passiv-Aktiv-Transfer (PAT), der zweiten
Finanzierungssaule fur den Sozialen Arbeitsmarkt. Die fur den Passiv-Aktiv-
Transfer bundesseitig angesetzten Pauschalen sind aktuell unndétig niedrig
bemessen. Die Pauschalen konnten noch einmal erhoht werden, ohne die
gebotene Haushaltsvorsicht zu missachten. Alleine durch die Anhebung der
PAT-Pauschalen wirde man Finanzmittel im Umfang von rund 168 Mio. Euro
mobilisieren  kdnnen, ohne dass hierfir zusatzliche Haushaltsmittel
bereitgestellt werden mussten. Hiervon konnten zusatzlich rund 10.000 weitere
Teilnehmer*innen geférdert werden. Derzeit werden rund 42.000 Personen
gefordert. Zudem sollte der PAT im SGB Il verbindlich geregelt und nicht langer
nur Uber einen Haushaltsvermerk organisiert werden, der einer jahrlichen
Bestatigung in den Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages bedarf.
Auf diesem Wege sollen auch die Jobcenter angehalten werden, den PAT
verbindlich zu nutzen, denn derzeit nutzen zwar wohl alle Jobcenter den PAT
fur den Sozialen Arbeitsmarkt, aber eben nicht fur alle Forderfalle. Die Intensitat
der Nutzung des PAT nicht in jedem Einzelfall ins Belieben der Jobcenter zu
stellen, sondern verbindlich zu machen, hilft, das Finanzierungspotenzial des
PAT besser auszuschopfen und es ersetzt burokratieaufwandige
Einzelfallprifungen in den Jobcentern.®

Weitergehender Anderungsbedarf zu der Férderung nach § 16f SGB Il

Die sog. ,Freie Forderung® gem. § 16f SGB Il ist so zu starken, dass es
Jobcentern leichter gemacht wird, MalRnahmen nach eigenen Bedarfen zu
gestalten. Sie sollen damit innovative Wege bei der Schaffung von Malinahmen
beschreiten, in dem sie diese unter direkter Beteiligung der Nutzer*innen
entwickeln. Die Freie Forderung wird seit vielen Jahren nur auf vergleichsweise
niedrigem Niveau genutzt. Der gesetzliche Rahmen und die Verwaltungspraxis

’ Siehe auch BAGFW 2021: Positionierung der BAGFW zum IAB-Evaluationsbericht
8 siehe ausfiihrlich: Tina Hofmann / Andreas Aust (2021): Mehr Riickenwind fiir den
Sozialen Arbeitsmarkt — vorhandene Potenziale fur eine bessere Finanzierung nutzen.
Berlin: Paritatischer Wohlfahrtsverband
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sind derzeit fur eine intensivere Nutzung zu rigide und sollten gelockert werden.
Der Paritatische fordert deshalb eine zugige Umsetzung des Auftrags aus dem
Koalitionsvertrag, “den Jobcentern mehr Gestaltungsspielraum und regionale
Verantwortung zu Ubertragen und die freie Foérderung (§ 16f SGB |II)
aufzuwerten".

Weitergehender Anderungsbedarf zu der Férderung nach §16h SGB II

Der Paritatische pladiert daflr, auf das gesetzliche Erfordernis der
Tragerzulassung gem. AZAV zukunftig fur Forderungen nach § 16h SGB Il zu
verzichten.

Der Koalitionsvertrag sieht eine Ausweitung der Forderung vor. Mit der
Notwendigkeit der AZAV-Zulassung fur den § 16h SGB Il umsetzenden
Arbeitsmarktdienstleister werden erfahrene Jugendhilfetrager, die in der Region
verankert sind und Kompetenzen in der aufsuchenden Arbeit erworben haben
als Trager zur Férderung schwer erreichbarer Jugendlicher aul3en vor gelassen.
Ihre Erfahrungen und Kompetenzen bleiben in der Umsetzung des § 16h SGB
I ungenutzt. Diese Trager (z. B. StralRenjugendsozialarbeit) waren aber
insbesondere da sehr hilfreich, wenn es z. B. um die in dieser Pandemiezeit
verloren gegangenen Jugendlichen geht.

Weitergehender Anderungsbedarf bei den Arbeitsgelegenheiten gem. § 16
d SGB I

Arbeitsgelegenheiten mussen als niederschwelliges Forderinstrument
weiterentwickelt werden, etwa um Langzeitarbeitslose mit mehrfachen
Unterstitzungsbedarfen besser zu fordern. Der gesetzliche Rahmen ist daflr
nicht passend: Mit den bestehenden Dreifachkriterien der ,Zusatzlichkeit der
Arbeiten®, des ,6ffentlichen Interesses” und der ,Wettbewerbsneutralitat ist der
Forderrahmen, gemessen an der Zielgruppe und des typischen Forderziels in
skurriler Art und Weise scharf abgegrenzt von einer normalen Beschaftigung
am allgemeinen Arbeitsmarkt. So wundert es nicht, dass die Praxis
Schwierigkeiten hat, sinnvolle Tatigkeiten durchzufuhren. Mit der Forderung
wird nur das reine Arbeiten in der Arbeitsgelegenheit unterstitzt und es fehlen
notwendige Forderkomponenten, etwa zur psychosozialen Betreuung der
Teilnehmenden,  zur  niedrigschwelligen  Qualifizierung  oder  zur
Gesundheitsforderung. Die Forderung bleibt damit unzureichend fur den
Personenkreis, der in der aktuellen Forderpraxis in den Arbeitsgelegenheiten
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tatig ist; Menschen mit mehrfachen Belastungen, grolder Ferne zum
Arbeitsmarkt und haufig auch starken gesundheitlichen/psychischen
Einschrankungen.

Der Paritatische fordert, den gesetzlichen Rahmen fur die Arbeitsgelegenheiten
Zu erneuern, sodass sie als echte Forderleistungen umgesetzt werden konnen.
Vorrangig wichtig ware hierbei, von dem Erfordernis einer Zusatzlichkeit der
erbrachten Tatigkeiten abzusehen und stattdessen eher auf die Zusatzlichkeit
der Beschaftigungsverhaltnisse abzustellen und eine direkte Verknipfung von
sozialpadagogischer Begleitung und Qualifizierung mit der Arbeitsgelegenheit
zu ermdglichen.

1. Abschaffung der Sonderregelung fiir Altere
Inhalt:

Die Sonderregelung fir Altere nach § 53a Absatz 2 wird aufgehoben. Dies wird
mit der aktuellen Arbeitsmarktlage und den Herausforderungen des
demographischen Wandels begrindet.

Bewertung:

Die Regelung gem. § 53a SGB Il fuhrt dazu, dass Personen formell nicht als
arbeitslos gelten, die mindestens 58 Jahre alt sind und fir die Dauer eines
Jahres kein Angebot fir eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
bekommen haben. Der Paritatische begruf3t die Streichung dieser Regelung, da
sie zu einem faktischen Ausschluss Alterer aus der Arbeitsvermittlung und
Arbeitsforderung beigetragen hat und dazu flhrte, das wahre Ausmal} der
Arbeitslosigkeit Alterer zu verdecken. Nach der amtlichen Statistik der BA hatten
2020 durchschnittlich fast 170.000 Leistungsberechtigte diesen Status.
Bezogen auf den Gesamtbestand der 55-Jahrigen (740.000), entspricht dies
nach den amtlichen Daten einem Anteil von annahernd 23 Prozent, die aufgrund
der Sonderregel formell nicht als arbeitslos gelten. Der Paritatische fordert die
darniederliegende Arbeitsférderung fiir Altere auszubauen, mit der MaRgabe
dabei die besonderen Bedingungen der alteren Leistungsberechtigten — z. T.
langfristiger Leistungsbezug, gesundheitliche Probleme - zu bertcksichtigen.
Auch der Soziale Arbeitsmarkt ist ein geeignetes Instrument, das es verstarkt
einzusetzen gilt, um langjahrig vom Arbeitsmarkt ausgeschlossenen alteren
Leistungsberechtigten ein Angebot zur Teilhabe an Erwerbsarbeit und
Gesellschaft zu unterbreiten.

12. Abschaffung der Regelung zur sog. Zwangsverrentung
Inhalt:
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Beendet werden soll die durch den Paritatischen in der Vergangenheit massiv
kritisierte Praxis der faktisch erzwungenen, vorzeitigen Inanspruchnahme von
Altersrenten im Grundsicherungsbezug. Diese waren regelmallig mit
dauerhaften, hohen Abschlagen auf die Rentenanspriche der Betroffenen
verbunden. Mit einer Reform der Unbilligkeitsverordnung wurde 2016 zwar
bereits eine Einschrankung dieser Praxis gefordert, diese reichte jedoch nicht
aus.

Bewertung:

Der Paritatische begrufdt, dass die Moglichkeit zur Zwangsverrentung von
Grundsicherungsbeziehenden nun endlich abgeschafft werden soll. Die
mdgliche Verpflichtung von alteren Grundsicherungsbeziehenden, trotz
drohender, erheblicher lebenslanger Abschlage auf die Rente eine vorzeitige
Altersrente in Anspruch nehmen zu mussen, muss vollstandig beseitigt werden.
Sie greift in die Persdnlichkeitsrechte der Betroffenen ein, fihrt zu deutlichen
Klrzungen ihrer Anspriche, fihrt so zu Sicherungslicken in der
Altersversorgung und setzt arbeitsmarktpolitisch auf Aussteuern statt
Integrieren. Es ist hochste Zeit, dass diese Praxis beendet wird.

13. Bagatellgrenze
Inhalt:

Es soll eine Bagatellgrenze von 50 Euro flr Ruckforderungen eingefuhrt
werden. Den Vorschlag zur Einfuhrung einer Bagatellgrenze fir
Ruckforderungen gibt es seit den Beratungen zur SGB II-Rechtsvereinfachung.

Bewertung:

Die gesetzliche Einflhrung entlastet die Jobcenter und die
Leistungsberechtigten und ist nur zu begri3en.

14. Erreichbarkeit
Inhalt:

Die Regelungen zur Erreichbarkeit sollen ,an die moderne Lebensfluhrung"
angepasst werden. Erwerbsfahige Leistungsberechtigte missen auch kunftig
erreichbar sein, um ihre Eingliederung zu ermdglichen. Nicht erwerbsfahige
Leistungsberechtigte sind von der Verpflichtung ausgenommen; nicht aber
erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die nicht arbeitslos sind. Erreichbarkeit
bedeutet nunmehr der Aufenthalt in einem naheren Bereich des Jobcenters und
die Mdglichkeit, Mitteilungen und Aufforderungen zur Kenntnis zu nehmen.
Letzteres beinhaltet laut Begrindung auch die Kenntnisnahme Uber moderne

S. 17



Kommunikationswege sowie die Kenntnisnahme Uber dritte Personen. Sofern
wichtige Grunde vorliegen, sind Zeiten der Nicht-Erreichbarkeit moglich. Als
wichtige Grinde werden im Gesetz genannt: (1) arztlich verordnete
Malinahmen oder Rehabilitation, (2) Teilnahme an Veranstaltungen, die
politischen, kirchlichen oder gewerkschaftlichen Zwecken dienen oder sonst im
offentlichen Interessen liegen, (3) Aufenthalte, die der Aufnahme einer Arbeit
oder Ausbildung dienen sowie (4) Ausubung einer ehrenamtlichen Tatigkeit.
Regelmalig ist eine Zustimmung des Jobcenters erforderlich. Zeiten der Nicht-
Erreichbarkeit ohne wichtigen Grund bleiben - mit Zustimmung des Jobcenters
- fur regular langstens drei Wochen im Jahr mdglich. Zum Erlass genauerer
Bestimmungen wird in § 13 Absatz 2 SGB Il eine Verordnungsermachtigung
des BMAS ohne Zustimmung des Bundesrats verankert.

Bewertung:

Die Absicht, die Regeln der Erreichbarkeit zu modernisieren, ist angesichts des
aktuell restriktiven Status quo nur zu begrifen. Eine bereits im Gesetz
stehende flexiblere Handhabung (§ 7 Abs. 4 SGB Il) mit ahnlichen Regeln ist
seit 2011 nicht in Kraft getreten, weil eine neue Erreichbarkeit-Verordnung nie
verabschiedet wurde.

Die bestehenden Regeln sehen vor, dass Leistungen nur diejenigen
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten erhalten kénnen, die sich innerhalb der
in der Erreichbarkeit-Verordnung definierten zeitlichen und o&rtlichen Nahe
aufhalten. Problematisch ist, dass die Erreichbarkeit auch fir diejenigen
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten gilt, die nicht arbeitslos sind und daher
fur eine Eingliederung in Arbeit nicht zur Verfligung stehen. Beispiele waren
altere Schulerinnen und Schuler, die das 15. Lebensjahr Uberschritten haben,
oder aber auch Eltern von Kindern unter drei Jahren. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass die Erreichbarkeit auch fur diese Gruppen sichergestellt
werden muss. Hier sollte der Gesetzgeber nachjustieren. Abwesenheiten
mussen vorher angemeldet und genehmigt werden und sind - sofern kein
wichtiger Grund vorliegt - im Grundsatz auf langstens drei Wochen pro Jahr
begrenzt. Eine Verletzung dieser Auflagen fuhrt nicht nur zu einer — immerhin
begrenzten — Sanktion, sondern zum vollstdndigen Ausschluss der
Leistungsberechtigung fur die Zeit der fehlenden Erreichbarkeit. An diesen
Grundsatzen andert sich nichts.

Die vorgesehenen neuen Regelungen reduzieren die
Erreichbarkeitsanforderungen und erweitern den Katalog an wichtigen Grinden
um die Abwesenheit aufgrund von eigenstandigen Eingliederungsbemuhungen.
In der Begrundung wird z. T. - bei den wichtigen Griinden 1 bis 3 - ein Anspruch
auf Zustimmung durch die Jobcenter ausgefuhrt, der auch einer Eingliederung
in Arbeit vorgeht. Hier ware eine entsprechende Klarstellung im Gesetzestext
sinnvoll. Zudem scheint in diesen Fallen - auch aus Grunden der
Verwaltungsvereinfachung - eine frihzeitige Information gegeniber dem
Jobcenter ausreichend - statt der aufwendigen Zustimmung zu einem Antrag.
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Die konkrete Umsetzung muss zum 1. Januar 2023 in einer Verordnung definiert
werden und ist dann entsprechend zu bewerten.

15. Mutterschaftsgeld
Inhalt:

Mutterschaftsgeld soll von der Einkommensbericksichtigung ausgenommen
werden.

Bewertung:

Dass diese Leistungen der Krankenkassen wahrend des Mutterschutzes
vollstandig anrechnungsfrei bleiben sollen, ist zu begrufien.

16. Ubergangsgeld bei Rehabilitanden
Inhalt:

Die Leistungsgewahrung fur Rehabilitandinnen und Rehabilitanden soll
erleichtert werden, indem wahrend einer Reha kein Ubergangsgeld geleistet
wird, sondern ein fortlaufender Anspruch auf Burgergeld besteht.

17. Beriicksichtigung einmaliger Einnahmen
Inhalt:

Einmalige Einnahmen werden in dem Monat angerechnet, in dem sie zufliel3en,
bzw. sofern Leistungen bereits gezahlt wurden, im Folgemonat. Nach dem
bisherigen Recht werden einmalige Einnahmen, die den Bedarf im
Zuflussmonat Uberschreiten auf sechs Monate verteilt. Die Einnahmen werden
dann in den sechs Folgemonaten angerechnet. Diese Regelung hat sich als
barokratisch aufwendig erwiesen und war zudem haufig bei vorzeitigem
Verbrauch der einmaligen Einnahmen mit Darlehensgewahrungen verbunden,
damit der Lebensunterhalt gesichert werden kann. Die neue Regelung sieht
nunmehr vor, dass einmaliges Einkommen ausschliel3lich im Monat des
Zuflusses bzw. im Folgemonat angerechnet wird. Das bedarfsubersteigende
Einkommen wird dann ab dem Folgemonat als Vermdgen bewertet.

Bewertung:

Durch die Umstellung werden Verfahren vereinfacht. Bei den
Leistungsberechtigen werden einmalige Einnahmen, die den Bedarf eines
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Monats  Ubersteigen,  kinftig  weniger angerechnet. Das neue
Anrechnungsverfahren ist zu begruf3en.

18. Anpassungen im SGB XII
Inhalt:

Verschiedene Veranderungen durch die Einfuhrung des Burgergeldes werden
auch im SGB XII nachvollzogen - so die Ubernahme der Karenzzeiten, die
Anderungen bei der Einkommensanrechnung hinsichtlich von Schiilerjobs und
Mutterschaftsgeld. Zudem wird nunmehr bei der Vermogensprufung ein
angemessenes Kraftfahrzeug akzeptiert und der Freibetrag von 5.000 auf
10.000 Euro angehoben.

Bewertung:

Diese parallelen Anderungen im SGB XlI sind im Grundsatz zu begriiRen.

19. Neubemessung der Regelbedarfe
Inhalt:

In dem Referentenentwurf zum Burgergeld gibt es keinerlei Aussagen zur
geplanten Hohe des kinftigen Burgergelds. Allerdings gab es in dem
Regelungsuberblick zur Pressekonferenz am 20. Juli einen Platzhalter unter der
Uberschrift ,Neubemessung der Regelbedarfe®. Eine inhaltliche Konkretisierung
fehlte auch hier.

Bewertung:

Entsprechende Regelungen sollen erganzt werden, sobald notwendige
Berechnungen vorliegen. Es ist davon auszugehen, dass diese Aussage auch
fur den Referentenentwurf gilt und daher im weiteren Verfahren ein konkreter
Vorschlag zu einer modifizierten Ermittlung der Regelbedarfe gemacht wird.
Immerhin weist die Uberschrift darauf hin, dass mit einer “Neubemessung”
andere Vorschlage gemeint sind als die bloRe Fortschreibung der Regelbedarfe
zum 01.01.2023 auf der Grundlage der bestehenden Gesetze.

In der mundlichen Prasentation und in verschiedenen Presseverlautbarungen
werden weitere Hinweise gegeben und Optionen angedeutet. Laut Presse hat
Minister Heil von einer ,angemessenen Neubemessung der Regelsatze*
gesprochen, die Uber die blof3e Fortschreibung hinausgehen soll (FAZ 21.7.22).
Frihere AuBerungen in der Presse deuten auf die Absicht des Ministers hin, die
Regelbedarfe in einer GréRenordnung von 10 Prozent um 40 bis 50 Euro zu
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erhéhen.® Andeutungen des Ministers deuten darauf hin, dass das BMAS die
bei der Ermittlung der Regelbedarfe zugrunde gelegte Referenzgruppe
vergroRern will. Eine in der Regierung konsentierte, zwischen den Ressorts
abgestimmte Position dazu steht bislang noch aus. Insofern kann auch die
Bewertung nur vorlaufig sein.

Der Paritatische bewertet die bestehende Regelsatzhdhe als viel zu niedrig. Die
Teilhabe am sozio-kulturellen Leben in der Gemeinschaft ist damit nicht
hinreichend gewabhrleistet. Die zusatzlichen Belastungen durch Pandemie und
Inflation blieben bislang ohne adaquate Kompensation, die niedrige Anpassung
der Regelsatze fuhrte zu einem Realwertverlust der Grundsicherung. Die
Leistungshohe reicht strukturell nicht aus. Die Paritatische Forschungsstelle hat
eine alternative Berechnung der Regelbedarfe vorgelegt, in der die Vorgaben
des Statistikmodells konsequent umgesetzt werden.'® Auf Kirzungen bei den
Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe wird vollstandig verzichtet. Die
Ausgaben flir Strom werden in dieser Expertise - ebenso wie Ausgaben flr
langjahrige und teure Konsumguter wie Kuhlschranke oder Waschmaschinen -
aus dem Regelbedarf ausgegliedert. Strom soll klinftig nach der Vorstellung des
Paritatischen als Bestandteil der Wohnkosten in tatsachlicher Hohe
ubernommen werden. Fir teure Anschaffungen muss es wieder einmalige
Sonderleistungen geben.

Die Bedarfsunterdeckung wachst angesichts der aktuellen Inflationsentwicklung
dramatisch: Wahrend die allgemeine Inflation seit Ende des vergangenen
Jahres zunimmt, sind die Leistungen zum Januar 2022 um weniger als ein
Prozent (0,76 Prozent) angepasst worden. Die Leistungen werden real
entwertet. Die Expertise ist mit der allgemeinen Inflationsrate auf 2022
fortgeschrieben worden, um diese reale Entwertung der Leistungen zu
verhindern. Im Ergebnis fordert der Paritatische aktuell einen Regelsatz von 678
Euro flr eine alleinstehende erwachsene Person als sachgerecht ermittelt und
angemessen.’

An diesem Malstab gemessen sind die in der Diskussion befindlichen
Vorschlage vollig unzureichend.

9 Vgl. mit weiteren Hinweisen auf konkrete Presseberichte: Stefan Sell (2022): Zur Hohe der Hartz IV-
bzw. ,Blrgergeld“-Leistungen: Die einen geben Gas und gleichzeitig wird gebremst, andere machen
sich auf den Weg zum Bundesverfassungsgericht, Aktuelle Sozialpolitik vom 16. Juli 2002
https://aktuelle-sozialpolitik.de/2022/07/16/eine-deutliche-erhoehung-der-hartz4-leistungen/ (Zugriff:
10.8.2022)

10 Aust, Andreas, Joachim Rock und Greta Schabram (2020): Regelbedarfe 2021. Alternative
Berechnungen zur Ermittlung der Regelbedarfe in der Grundsicherung. Berlin: Paritatischer
Gesamtverband, https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/regelbedarfe-2021-alternative-
berechnungen-zur-ermittlung-der-regelbedarfe-in-der-grundsicherung/ (Zugriff; 10.8.2022)

" Aust, Andreas (2022): Regelbedarfsermittlung 2022: Fortschreibung der Paritatischen
Regelbedarfsforderung, Kurzexpertise. Paritatischer Gesamtverband, online: https://www.der-
paritaetische.de/alle-meldungen/hartz-iv-regelsatz-um-mehr-als-50-prozent-zu-niedrig-paritaetischer-
fordert-anhebung-der-grundsicherung/ (letzter Zugriff: 10.8.2022)
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Nach aktuellen Schatzungen des Paritatischen auf der Basis der Steigerungen
der regelsatzrelevanten Preise zwischen Juli 2021 und Mai 2022 werden die in
dem zur jahrlichen Dynamisierung der Leistungen gebrauchten Mischindex mit
einem Anteil von 70 Prozent eingehenden Preissteigerungsraten nur etwa 4 bis
5 Prozent betragen. Schon jetzt ist deshalb absehbar, dass die gesetzliche
Fortschreibung der Regelsatze zum Jahreswechsel nicht an die laufenden
Kostensteigerungen heranreichen wird. Die Betroffenen werden damit immer
weiter von sozio-kulturellen Teilhabemadglichkeiten abgehangt.

Sofern die offentlich gedulierten Vorstellungen von Bundesminister Heil noch
Eingang in das Burgergeldgesetz finden, so ware im Ergebnis im Kern ein
solider Inflationsausgleich erreicht. Eine Anhebung der Regelbedarfe um 40 bis
50 Euro oder 10 Prozent auf dann etwa 490 oder 500 Euro entsprache in etwa
der Summe aus nachtraglicher Kompensation fur die unzureichende
Anpassung zu Beginn des Jahres 2022 und die weitere Preissteigerung im
laufenden Jahr. Eine weitere Verarmung der Leistungsberechtigten aufgrund
der Inflation kdnnte zumindest vermieden werden. Die strukturellen Defizite der
Bedarfsunterdeckung blieben aber bestehen.

Die FDP und Bundesfinanzminister Lindner haben aber bereits offentlich
bekundet, dass sie keine Neuermittlung der Regelbedarfe flr notwendig halten,
sondern die Fortschreibung nach dem etablierten Mechanismus fur zureichend
halten. Bleibt die FDP bei ihrer Position und verhindert eine gesetzliche
Neuermittlung der Regelbedarfe, so ist eine weitere reale Entwertung der
Grundsicherungsleistungen die absehbare Folge. Nach vorlaufigen
Schatzungen wird die Fortschreibung zum 01.01.2023 wiederum unterhalb der
aktuellen Preisentwicklung bleiben. In der FAZ wird eine Anpassung zum
Januar 2023 von etwa 20 Euro erwartet (FAZ 22.07.2022) — eine Erwartung, die
mit eigenen vorlaufigen Schatzungen ubereinstimmt. Dies entsprache einer
Anpassung um etwa 4 bis 5 Prozent. Die Anpassung bliebe damit deutlich
unterhalb der Inflationsrate von zuletzt 7,6 Prozent (Juni 2022). Die Verarmung
der Leistungsberechtigten wirde weiter voranschreiten.

Weitergehende Anregungen des Paritatischen zur Erganzung des
vorliegenden Referentenentwurfs

Erforderliche Anderungen von § 7 SGB Il und § 23 SGB XII: Integration von
bisher ausgeschlossenen nicht-deutschen Staatsangehorigen in das
Blirgergeld

Sowohl § 7 SGB Il als auch § 23 SGB Xl beinhalten im bisherigen Recht
weitgehende Ausschlusse bzw. Einschrankungen fur bestimmte Gruppen nicht-
deutscher Staatsangehdariger von den Leistungen der Sozialgesetzbucher. Der
vorliegende Gesetzentwurf sieht diesbeziiglich keine Anderung vor.
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Der Paritatische sieht Leistungsausschlisse (innerhalb der ersten drei Monate
des Aufenthalts, sofern noch keine Erwerbstatigkeit ausgelbt wird, mit dem
Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der Arbeitssuche sowie wenn Kkein
materielles Aufenthaltsrecht besteht), aduRerst kritisch. Von diesen
Ausschlissen sind in erster Linie Unionsblrger*innen betroffen, die keine Arbeit
ausuben (kdnnen) oder eine solche vor langerer Zeit verloren haben, aber auch
teilweise  drittstaatsangehorige  Fachkrafte.  Die  Erfahrungen  der
Migrationsberatungsstellen des Paritatischen zeigen, dass diese Ausschlusse,
die sowohl fur das SGB Il als auch fur das SGB Xll gelten, dazu fuhren, dass
faktisch keinerlei sozialstaatliche Unterstitzung durchsetzbar ist. Dies fuhrt
nicht selten zu Verelendung, Obdachlosigkeit, Ausbeutbarkeit und
Schutzlosigkeit der betroffenen Personen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss das
menschenwurdige  Existenzminimum  stets und  unabhangig  von
migrationspolitischen Erwagungen gewahrleistet sein. Der Paritatische fordert
aus diesem Grund eine grundlegende Korrektur der sog. ,Auslanderklauseln®in
den Sozialgesetzblchern.

Hierbei sollten die positiven Erfahrungen mit der Eingliederung der Gefllichteten
aus der Ukraine in das SGB Il mit einflieBen und die langst Uberfallige
Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes erfolgen.

Der Paritatische schlagt daher folgende Anderungen vor:

Streichung § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 lit.tb SGB II: Eingliederung von
Menschen mit Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche in das Blirgergeld

Personen mit einem Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der Arbeitsuche sollten
aus Sicht des Paritatischen in das kunftige Blurgergeld des SGB |l eingegliedert
werden. Ein Ausschluss aus dem arbeitsmarktbezogenen
Grundsicherungssystem ist gerade in diesen Fallen sozial- und
integrationspolitisch kontraproduktiv. Betroffen von diesen Ausschlissen sind
namlich zum einen drittstaatsangehoérige Fachkrafte, die nach einem Studien-
oder Berufsabschluss in Deutschland gem. § 20 AufenthG fur bis zu 18 Monate
eine adaquate Arbeitsstelle suchen konnen. Zum anderen betrifft der
Ausschluss Unionsburger*innen, die noch keine Arbeit finden konnten, oder die
diese verloren haben. Aus integrationspolitischen Grunden ist es wenig sinnvoll,
eine Bevodlkerungsgruppe, die sich Uberwiegend langerfristig in Deutschland
aufhalten wird, die einen Bezug zum Arbeitsmarkt und zum Teil sogar in
Deutschland Berufs- oder Hochschulabschliusse erworben hat, aus dem
kinftigen Burgergeld auszuschlielen. Im Hinblick auf die Sicherung der
Fachkraftebasis sollten in diesen Fallen nicht nur Leistungen der
Arbeitsmarktintegration, sondern in Form des Burgergelds auch Leistungen flr
den Lebensunterhalt erbracht werden. Auch aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen ist dies nach Uberzeugung des Paritatischen dringend geboten,
da ansonsten das menschenwurdige Existenzminimum nicht sichergestellt und
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der betroffene Personenkreis faktisch vollstandig von Sozialleistungen
ausgeschlossen ist.

Streichung § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB II: Eingliederung Gefliichteter in
das Biirgergeld

Bisher nach dem AsylbLG leistungsberechtigte Personen sollten aus Sicht des
Paritatischen ebenfalls in das Burgergeld aufgenommen werden. Nach der
bisherigen Rechtslage sind insbesondere Asylsuchende und geduldete
Personen leistungsberechtigt (nur) nach dem AsylbLG und damit vom SGB Il
ausgeschlossen. Entgegen dem vorliegenden Gesetzentwurf sollte dies aus
Sicht des Paritatischen aus sozial- und integrationspolitischen Grinden
dringend geandert werden.

Der Paritatische setzt sich seit vielen Jahren flr eine Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes und eine Eingliederung des
leistungsberechtigten Personenkreises in die Regelsysteme SGB Il / SGB XII
ein. Dies ist umso notwendiger, da ein erheblicher Teil der betroffenen
Menschen Uber viele Jahre und nicht selten dauerhaft in Deutschland leben
wird.

Das AsyIbLG ist ein nicht bedarfsdeckendes Sondersystem flir bestimmte nicht-
deutsche Staatsangehdrige, das auf diskriminierenden und ausgrenzenden
Strukturen aufbaut. Die EinfUhrung des Gesetzes zielte auf eine Abschreckung
Geflichteter ab. Es widerspricht offenkundig an vielen Stellen
verfassungsrechtlichen Vorgaben und kennt — anders als das SGB Il — keinerlei
Forderung der Arbeitsmarktteilhabe: Das AsylbLG hat vielmehr das Ziel,
Partizipation und Integration zu verhindern, statt sie zu férdern. Unter anderem
aus diesem Grund ist der Personenkreis der Geflichteten aus der Ukraine zum
1. Juni 2022 richtigerweise aus dem AsylbLG herausgenommen und in das SGB
[l eingegliedert worden. Diese erfolgreiche sozialpolitische
IntegrationsmalRnahme sollte als Blaupause auch fir die im AsylblG
verbliebenen Personenkreise dienen.

Sollte eine leistungsrechtliche Integration in das Burgergeld etwa von neu
einreisenden Asylsuchenden aus organisatorischen Grinden nicht vom Beginn
des Aufenthalts umsetzbar sein, so sollte spatestens nach einer kurzen
Voraufenthaltszeit (z. B. drei Monate) eine Eingliederung der betreffenden
Personen in das kunftige Burgergeld erfolgen.

Erforderliche Anderung von § 23 SGB XII: Sicherstellung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums fir nicht-deutsche
Staatsangehorige

Fir das SGB XIlI sieht § 23 SGB Xll fur bestimmte nicht-deutsche
Staatsangehdrige Ausschlisse und Sonderregelungen vor, die aus Sicht des
Paritatischen gestrichen bzw. geandert werden sollten.
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§ 23 Abs. 1 SGB Xll: Beschrankungen aufgrund fehlender
Bleibeperspektive streichen

§ 23 Abs. 1 SGB XIlI sieht einen Anspruch auf bestimmte Leistungen des SGB
XIl (z. B. Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, Hilfe in
anderen Lebenslagen) fur nicht-deutsche Staatsangehdrige mit befristetem
Aufenthaltstitel nur dann vor, wenn sie ,sich voraussichtlich dauerhaft im
Bundesgebiet aufhalten®. Diese Einschrankung sollte aus Sicht des
Paritatischen gestrichen werden. Denn die vorausgesetzte Beurteilung einer
.Bleibeprognose” stellt die Behdrden nicht nur vor gro3e Herausforderungen,
sondern blendet auch aus, dass grundsatzlich jeder zunachst befristete
Aufenthaltstitel einer Verfestigung offensteht. Insofern ist eine hinreichend
realitatsgerechte Prognose kaum maoglich. Aus der Beratungspraxis gibt es
zudem Ruckmeldungen, dass selbst bei erwerbstatigen Unionsburger*innen
wegen einer vermeintlich fehlenden Dauerhaftigkeitsprognose diese Leistungen
abgelehnt werden. Dies ist nicht nur sozial- und integrationspolitisch unhaltbar,
sondern widerspricht auch dem Gleichbehandlungsgebot des Unionsrechts.

Der Paritatische schlagt daher vor, diese Beschrankung in § 23 Abs. 1 SGB XII
zu streichen.

§ 23 Abs. 2 und 3 SGB XIlI: Leistungsausschliisse streichen

§ 23 Abs. 2 und 3 SGB XII sehen nahezu dieselben Leistungsausschlusse fur
nicht-deutsche Staatsangehorige vor wie in § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il. Der
Paritatische lehnt diese aus denselben Grinden ab und schlagt deren
Streichung vor. Zur naheren Begrindung siehe die ausfuhrlichen Erlauterungen
zu §7 Abs. 1 S. 2ff SGB Il. Sollte eine vollstandige Streichung nicht gewollt sein,
ist mindestens eine Anderung der Regelungen zu den Uberbriickungs- und
Hartefallleistungen (§ 23 Abs. 3 S. 3 bis 6 SGB Xll) zwingend, um das
Mindestmal® an Verfassungskonformitat zu gewahrleisten. Aus Sicht des
Paritatischen ist es nicht hinnehmbar, dass Menschen ohne sozialstaatliche
Absicherung in Deutschland leben mussen; die theoretische Moglichkeit einer
Ausreise kann zu keinem anderen Ergebnis fuhren. Das Sozialrecht darf aus
Sicht des Paritatischen nicht flr migrationspolitische Ziele instrumentalisiert
werden.

Anderungsvorschlag zu § 12 Abs. 3 Nr. 5 SGB I

§ 12 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il soll nach dem vorliegenden Referentenentwurf wie folgt neu
gefasst werden: ,ein selbst genutztes Hausgrundstick mit einer Wohnflache von bis
zu 140 Quadratmetern oder eine Eigentumswohnung von bis zu 130 Quadratmetern;
bewohnen mehr als vier Personen das Hausgrundstick beziehungsweise die
Eigentumswohnung, erhoht sich die malkgebende Wohnflache um jeweils 20
Quadratmeter fur jede weitere Person,"

Der Paritatische regt an, an dieser Stelle zu erganzen:
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"zusatzlich zu berucksichtigen ist ein besonderer Platzbedarf von Menschen mit
Behinderungen oder pflegebedurftigen Menschen einschliel3lich ihrer Assistenzkrafte
oder Pflegepersonen,"

Hintergrund: Bisher fehlt es an einer Regelung, die es ermdglicht, erworbenes
Wohneigentum von Menschen mit Behinderungen, die im familidren Kontext von im
gleichen Haus wohnenden Angehdérigen gepflegt werden, zu schitzen. Gerade im
landlichen Raum kann es zu Konstellationen kommen, in denen die als
angemessenen Flachen Uberschritten werden, Um der langfristigen Pflege im
familiaren Umfeld nicht buchstablich den Boden zu entziehen, bedarf es hier einer
Klarstellung und Erweiterung.

Anderungsvorschlag zu § 7 Absatz 4 SGB lI: Selbsthilfegemeinschaften
anerkennen

§ 7 Abs. 4 erhalt einen neuen Satz 5:

~Selbsthilfegemeinschaften von behinderten Menschen oder von Behinderung
bedrohter Menschen i. S. d. § 1 SGB IX sind keine Einrichtungen i. S. d.
Gesetzes; unabhangig von ihrer Rechtstragerschaft.”

Begrundung:

In  Sucht-Selbsthilfegemeinschafen lebende (und arbeitende) Menschen
erhielten bis 2018 Leistungen nach SGB Il, wenn sie die gesetzlichen
Voraussetzungen erflllten. Wegen des Urteils des LSG Berlin-Brandenburg
vom 08.06.2016 — L 18 AS 3341/14 sahen Leistungstrager nach SGB Il solche
Gemeinschaften dann als Einrichtungen i. S. d. § 7 Abs. 4 SGB Il an — mit der
Folge, dass Bewohnerlnnen dieser Gemeinschaften von den Leistungen des
SGB Il ausgeschlossen werden sollten. Hierzu gab es mehrere gerichtliche
Auseinandersetzungen, die sich infolge auldergerichtlicher Einigung weitgehend
erledigt haben. Das Besondere der Sucht-Selbsthilfegemeinschaften ist, dass
sie ihren Bewohnerlnnen einen geschitzten Raum bieten, in dem diese lernen,
ohne Suchtmittel zu leben. In der Regel arbeiten die Bewohnerlnnen in den
Zweckbetrieben der Gemeinschaften mit oder erhalten eine berufliche
Qualifizierung. Im Rahmen der Konzeption der Gemeinschaften bestimmen die
Bewohnerlnnen bei der Gestaltung der Lebens- und Arbeitsbedingungen mit.
Dies unterscheidet solche Selbsthilfegemeinschaften von klassischen
Einrichtungen, in denen Menschen im Sinne der Rechtsprechung des BSG
(Urteil vom 05.06.2014 — B 4 AS 32/13 R) ,untergebracht® sind. ,Selbsthilfe”
bedeutet in diesem Kontext auch, dass sich suchtkranke Menschen gegenseitig
in der Krankheitsbewaltigung unterstutzen, ohne i. d. R. professionelle
therapeutische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Organisationsrechtlich sind solche
Gemeinschaften in der Tragerschaft von gemeinnltzigen Vereinen bzw.
Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Der Vorschlag zur Gesetzesanderung
soll Unsicherheiten in der Rechtspraxis beseitigen.
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Drangende kurzfristige Handlungsbedarfe:
Forderungen des Paritatischen Gesamtverbandes

Der Paritatische hat in seinem aktuellen Armutsbericht konstatieren mussen,
dass die Armutsquote in Deutschland nach den aktuellen Daten des
Mikrozensus bereits im vergangenen Jahr einen Hochststand erreicht hat.
Seitdem hat sich die Situation einkommensarmer Menschen nochmals deutlich
verscharft. Die Kosten flr Grundnahrungsmittel, Heizung und Energie sind
deutlich gestiegen. Wachsende Energiepreise und Inflation belasten Menschen
mit geringen Einkommen besonders dramatisch. Die bisher beschlossenen
Unterstutzungsleistungen, wie die Sonderzahlung von 200 Euro fir
Grundsicherungsberechtigte, kommen zu spat und sind zu gering bemessen.
Einmalzahlungen kdnnen zudem kein angemessenes Instrument sein, um die
dauerhaften zusatzlichen Belastungen auch nur annahernd zu kompensieren.
Rentnerinnen und Rentner sowie Studierenden, die nicht zusatzlich
erwerbstatig sein konnen, gehen bei den Entlastungspaketen weitgehend leer
aus. Die dramatisch wachsende Nachfrage nach privat organisierten Hilfen der
gemeinnutzigen Wohlfahrtspflege, etwa der Tafeln, belegt die wachsende Not
und den Mangel an staatlichen Hilfen. Zahlreiche Tafeln mussen auf die
wachsende Nachfrage bereits mit Aufnahmestopps reagieren.

In dieser besorgniserregenden Situation ist es dringend notwendig, kurzfristig -
auch schon vor der Einfuhrung des Burgergelds - Unterstutzung zu leisten. Der
Paritatische fordert deshalb:

e die Einfihrung eines Miet-, Strom- und Gasmoratoriums, das vor
Wohnungsverlusten aufgrund auflaufender Mietschulden ebenso
schutzen muss wie vor Strom- und Gassperren,

e die Erhdhung und Ausweitung des Wohngeldes und die
Erleichterung der Antragsmoglichkeiten,

e die existenzsichernde Ausgestaltung der
Berufsausbildungsforderung und die Schaffung einer armutsfesten
Mindestrente,

e die Einfihrung eines krisenbedingten Sofortzuschlags in Hohe von
monatlich 200 Euro zur Unterstutzung von
Grundsicherungsberechtigten und die schnellstmdgliche und
bedarfsgerechte Neubemessung der Regelsatze,

e die vollstaindige Ubernahme der bisher pauschal in den
Regelsatzen berucksichtigten Energieausgaben, da diese
individuell in hohem Male unterschiedlich und von den
Berechtigten nicht zu beeinflussen sind,

e die Wiedereinfuhrung der Finanzierung einmaliger Leistungen fur
besonders teure Gerate, wie Kuhlschranke, Waschmaschinen und

S. 27



andere elektrische Grol3gerate sowie Mobel und Fahrrader sowie
die Auflage eines Forderprogramms zum Austausch alter,
energetisch ineffizienter Gerate gegen sparsame neue Modelle.
Auf diesem Wege ware es madglich, den Energieverbrauch von
Millionen Haushalten mit geringen Einkommen nicht nur anders zu
finanzieren, sondern nachhaltig zu senken.

Berlin, den 21.08.2022

gez. Dr. Ulrich Schneider

Ansprechpartner: Dr. Joachim Rock, E-Mail: sozialpolitik@paritaet.org
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