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ABLAUF

Programm heute
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Einstieg & Kontext

Projektupdates: BHO und VPEM
Arbeitsergebnisse aus Session 3 als Basis
User Flow & Nutzen
Beobachter-Rickmeldung & MVP-Cut

Commitment & Ausblick

120 Minuten — Ziel: Ein-Satz-MVP fir den BHO-Piloten

10 Min

30 Min

10 Min

30 Min

20 Min

10 Min




KONTEXT

Zur Erinnerung: Unsere Pilotprojekte

BHO

KI-gestitzte
Quartalsberichtserstellung

o Fachkrafte dokumentieren und
erstellen daraus Quartalsberichte

e Hypothese: Kl kann Berichtsentwdrfe
automatisiert vorbereiten

o Zielgruppe: Fachkrafte in
Wohneinrichtungen der

Behindertenhilfe

Heute arbeiten wir exemplarisch am BHO-Piloten.

VPEM

KI-gestiitzte Tagesdoku und
Berichterstellung

e Fachkrafte dokumentieren,
Tragerleitung erstellt daraus Berichte
fur die Kostentrager

e Hypothese: Standardisierung der
Dokumentationsqualitat

e Zielgruppe: Fachkrafte der
Eingliederungshilfe der VPEM

* PiT = Personenzentrierter integrierter Teilhabeplan



PROJEKTUPDATES

Wo stehen die Piloten heute?

BHO

e Was ist seit Session 3 passiert?
e \Welche Fortschritte gibt es?
e Welche offenen Fragen stehen?

15 Minuten pro Projekt.

VPEM

Was ist seit Session 3 passiert?
Welche Fortschritte gibt es?
Welche offenen Fragen stehen?




Kl-Impact Mapping

Die Leitungsebene hat die gemeinsam erarbeiteten Themen vom 24.03.26 weiterentwickelt und priorisiert:

Priorisierung einzelner Themen:

N\
Erhalt der Fachqualitat
l‘:

Standardisierung der Dokumentation/Berichterstellung

%)

Zeitersparnis

Akzeptanz KI-Nutzung




VPEM

Was ist schon da?

®  Auf Leitungsebene erste Tests in IANOS:
Dokumentation und Entwicklungsberichte durch
Kl unterstiitzen

® \erbesserung von Entwicklungsberichten
(Qualitatsmanagement)

® Offenheit einzelner Mitarbeitenden gegentiber
KI-Nutzung

Nachsten Schritte

Herausforderungen

Ungeklarte Fragen: Lizenzen, finanzielle Ressourcen,
Akzeptanz in Mitarbeiterschaft

Keine Reduktion der Qualitat
GroRer zeitlicher Aufwand

Blindes Vertrauen der MA in Kl

* Konkretes Anfragen von Mitarbeitern fur erste Tests

* Test-Design entwerfen




ARBEITSPHASE

Ab jetzt:
Fokusarbeit am BHO-Piloten

- Fragen jederzeit im Chat stellen

- Wir arbeiten gemeinsam an einem Beispiel —
BHO fuhrt, alle denken mit

- Beobachter-Feedback kommt in einem eigenen Slot

- Lucken sind okay — wir markieren und gehen weiter

Ziel: Ein-Satz-MVP, der so konkret ist, dass man morgen anfangen konnte.



ARBEITSBASIS

Worauf wir heute aufbauen

Impact Mapping Session 3 ¢ abgeschlossen

Funktionen, Risiken und Ressourcen
entlang mit/ohne Kl beleuchtet

A 4 A 4 A 4
Ziele Kernfeatures Risiken
e  Zeitersparnis bei e  Zusammenfassung der e DSGVOund
Quartalsberichten Prozessdoku personenbezogene
e  Fokus auf e  Abgleich mit Daten
padagogische PiT-Zielen e Halluzinationen bei

Evaluation
Skalierbar auf weitere
Standorte

Berichtsstruktur nach
RV 3

Modellvergleich
Claude / GPT-4

sensiblen Inhalten
Datenqualitat der
Dokumentation
Akzeptanz




USER FLOW

Lasst uns den Flow durchspielen

Frau Schmidt ist Betreuungsmitarbeiterin in der besonderen Wohnform. Sie muss fir
Herrn M. einen Quartalsbericht nach Rahmenvertrag 3 schreiben. Wie sieht dieser
Vormittag mit der KI-Losung aus?

o - 6 - 06 - 0 - 0O

Start Daten laden KI-Entwurf Priifung Freigabe
Frau Schmidt Prozessdoku des LLM fasst Fachkraft praft Bericht wird
offnet das Tool Quartals abrufen Zusammen und korrigiert finalisiert

& gleicht mit PiT ab

- Was macht die Fachkraft hier? - Was macht die Kl hier?

Liicken sind okay — wir markieren sie als ,zu kldren” und gehen weiter.




NUTZEN-SCORING

Jeder Schritt auf dem Prufstand

Zeitersparnis Qualitatsgewinn Erkenntnisgewinn / Machbarkeits-
Risikomitigation risiko

Hoch / Mittel / Hoch / Mittel / Was lernen wir aus diesem Was muss vorab
Niedrig Niedrig Schritt? geklart werden?

Kernunterscheidung:

e Qualitatsrisiken (Akzeptanz, Halluzination) werden im MVP gemanagt.
e Machbarkeitsrisiken (DSGVO, Daten, Infrastruktur) miissen vor dem / zu Beginn des
MVP geklart werden.




BEOBACHTER-SLOT

Kurze Ruckmeldung
aus dem Plenum

- Was ist euch bisher unklar geblieben?

- An welcher Stelle wurde euer eigener Flow
ganz anders aussehen?

5 Minuten. Keine Losungsvorschlage — nur Beobachtungen und Fragen.



MVP-CUT

Der kleinste nutzenstiftende Cut

a 12,

Welcher Schritt bietet die beste Kombination Was ist der kleinste Output, den die Kl liefern
aus Zeitersparnis, Risikomitigation und muss, damit die Fachkraft splirbar Zeit
niedriger Machbarkeitshurde? spart?

Der MVP nimmt [Input] als Eingabe und generiert [Output] fir [Nutzergruppe].

Erfolg = [messbares Kriterium] bei [Anzahl] Testfallen.




AUSBLICK

Was als nachstes passiert

BHO bis zur nachsten Session

D an anonymisiertem Fall
aitsklarungen
e,h/,rGH yortliche
- O

e Testdaten & Testdesid
e Zeitachse fur MVP

Nachste Session —
Recht & Datenschutz

e Vorstellung des Prototyps

e Arbeit am konkreten Fall statt
abstrakter DSGVO-Debatte

e Heute identifizierte
Machbarkeitsklarungen als
strukturierte Agenda




