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Zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht — sogenanntes ,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz"

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

im Hinblick auf die aktuellen Ressortverhandlungen zu dem Referentenentwurf fiir
das sog. Geordnete-Riickkehr-Gesetz vom 13.02.2019 méchten wir bereits vor
Beginn des formellen Gesetzgebungsverfahrens einige gravierende Bedenken gegen
die geplanten — erneuten — Gesetzesverscharfungen im Kontext
Aufenthaltsbeendigung/Abschiebung duliern.

Der Paritatische Gesamtverband und eine Vielzahl seiner mehr als 10.000
Mitgliedsorganisationen unterstiitzen bereits seit vielen Jahrzehnten die Menschen,
die von den geplanten Gesetzesanderungen betroffen sein werden. Aus
verbandlicher Perspektive ist es zentral, dass alle geplanten MalRnahmen den
Kriterien der Rechtstaatlichkeit, des Grundgesetzes, der Europdischen
Menschenrechtskonvention und der Genfer Fliichtlingskonvention geniigen. Der
Verband lehnt Abschiebungen nicht grundsétzlich ab. Dabei miissen die Sicherheit
und Wiirde der Betroffenen gewahrt werden. Wir sind aber in grof3er Sorge, dass mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf nicht zu rechtfertigende Eingriffe in die Grund-
und Menschenrechte dieser Personen verbunden sein werden. Dariiber hinaus
drohen die Regelungen dazu zu fihren, dass selbst Menschen, die perspektivisch in
Deutschland bleiben werden, weitgehend von Integrations- und
Aufenthaltsperspektiven abgeschnitten werden. Sie waren gezwungen, dauerhaft
perspektiv- und chancenlos in einer Art ,Parallelgesellschaft’ in Deutschland zu
leben. Dies hétte katastrophale Folgen, nicht nur fiir das Leben und die Gesundheit
dieser Menschen, sondern auch fiir das gesamtgesellschaftliche Klima.
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SchlieBlich wiirden mit dem geptanten Entwurf Nichtregierungs-Organisationen und
Ehrenamtliche kriminalisiert werden, welche sich fiir die Belange von Gefliichteten
einsetzen und diesen bei der Durchsetzung ihrer rechtstaatlich garantierten Rechte
helfen.

1. Einflihrung einer ,,Bescheinigung iiber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung)*

In allen Féllen, in denen die Unméglichkeit der Abschiebung zumindest auch der
ausreisepflichtigen Person zugerechnet werden kann, soll zukiinftig keine Duldung,
sondern eine sog. ,Bescheinigung tiber die vollziehbare Ausreisepflicht*
(Ausreiseaufforderung) erteilt werden. Durch die geplanten Anderungen wiirde sich
die Situation flir die betroffenen Auslénder*innen gleich in zweifacher Weise
verscharfen: Zum einen soll der Begriff des ,Vertretenmiissens”, zu dem es eine
gefestigte Rechtsprechung gibt, durch den Begriff der ,Zurechenbarkeit ersetzt
werden, welcher extrem weit definiert wiirde und selbst Verstéfie in der
Vergangenheit umfassen wiirde. Ausreisepflichtigen aus sicheren Herkunftsstaaten
etwa wdre das Abschiebungshindernis pauschal zurechenbar, ohne dass sie im
konkreten Einzelfall das Gegenteil beweisen kénnten. Dies gélte selbst in sog.
.Mischfallen®, d.h. wenn es auch Abschiebungsgriinde gibt, die die Betroffenen
nachweislich nicht zu vertreten haben, wie etwa gesundheitliche oder familidre
Griinde.

Zum anderen wiirde die Liste der méglichen Sanktionen erheblich ausgeweitet.
Personen im Besitz einer sog. Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
wiirden dauerhaft von allen Méglichkeiten ausgeschlossen, sich zu integrieren und
ihren Aufenthalt zu verfestigen. Die parallel im Rahmen des Gesetzentwurfs (iber
Duldung bei Ausbildung und Beschaftigung verhandelten Regelungen zu einer
Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung wiirden ebenso konterkariert wie die
Bleiberechtsregelungen der §§ 25a,b sowie § 25 Abs. 5 AufenthG. Stattdessen
wilrde allein aufgrund des (Nicht-)Status der Bescheinigung tber die vollziehbare
Ausreisepflicht eine Fille von Sanktionen greifen, die in der Praxis dazu fiihren
wiirden, dass die betroffenen Personen aufgrund der bestehenden
Abschiebungshindernisse weiterhin zwar nicht abgeschoben werden kénnten,
gleichzeitig aber dauerhaft von gesellschaftlicher Teilhabe und aufenthaltsrechtlicher
Perspektiven ausgeschlossen waren. Da eine solche Situation gesetzgeberisch nicht
gewollt sein kann, bitten wir Sie dringend, diese Regelung noch einmal zu
Oberdenken.



2. Ausweitung der Abschiebungshaft bei gleichzeitiger Einschriankung der
Verfahrensgarantien

Der vorgelegte Gesetzesentwurf sieht eine massive Ausweitung der
Abschiebungshaft vor, die zukiinftig entgegen klaren Vorgaben des Europarechts
und des Bundesgerichtshofs auch in reguldren Justizvollzugsanstalten statt in
gesonderten Abschiebehafteinrichtungen stattfinden soll. Gleichzeitig soll die Liste
der Griinde, die fiir eine Fluchtgefahr {als Voraussetzung fiir eine Inhaftierung}
sprechen, erneut ausgeweitet werden. So soll die Nichterfiillung der
Passbeschaffung, die Zustédndigkeit eines anderen Mitgliedsstaats nach der Dublin-
lI-VO oder die Nichtwahrnehmung eines Beratungstermins zur freiwilligen Rickkehr
bereits ein konkreter Anhaltspunkt fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr sein. Die
Griinde fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr wiirden so weit gefasst, dass bei
nahezu jeder'm Ausreisepflichtigen eine Fluchigefahr angenommen werden kénnte.

Im Rahmen der sog. erweiterten Vorbereitungshaft geman § 62 Abs. 2a AufenthG-E
soll eine Inhaftierung schon ermdglicht werden, wenn die Vorbereitung der
Durchsetzung der Ausreisepflicht oder des Abschiebungsverfahrens behindert oder
umgangen wird, was gesetzlich vermutet wird, wenn die ldentitit nicht offengelegt
oder an der Beschaffung von Reisedokumenten oder Pass nicht ausreichend
mitgewirkt wird.

Aus unserer Beratungspraxis wissen wir, dass schon jetzt hdufig zu Unrecht
unterstellt wird, dass nicht hinreichend an der Kldrung der Identitét oder der
Beschaffung von Reisedokumenten mitgewirkt wird, obwohl alle erforderlichen
Mitwirkungshandlungen erfolgen, aber bei den Behérden der entsprechenden
Herkunftsldndern nicht oder erst nach langen Wartezeiten zu dem gewiinschten
Erfolg fiihren.

Und schliefllich soll der Ausreisegewahrsam gemaf § 62b AufenthG-E unabhingig
von einer bestehenden Fluchigefahr allein deshalb verhdngt werden kénnen, weil die
Ausreisefrist abgelaufen ist. Das Nicht-Verschulden an der Nichtausreise miissen die
Betroffenen selbst nachweisen — wie das gelingen soll, ldsst die
Gesetzesbegriindung offen.

Die so weitgehende Erméglichung der Inhaftierung bei gleichzeitiger Umkehr der
Beweislast zulasten der Ausreisepflichtigen verstéRit gegen Art. 2 Abs. 2 GG. Die
Freiheit der Person ist ein besonders hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen
Griinden eingegriffen werden darf. Im Kontext der Abschiebungshaft ist in Literatur
und Rechtsprechung einhellig anerkannt, dass der Zweck der Abschiebung allein in



der Sicherung der Abschiebung liegen kann. Schon dies ist z.B. bei der erweiterten
Vorbereitungshaft nicht der Fali. Dariiber hinaus wiirde die Haft gewissermafien zum
Regelfall, eine Priifung der VerhaltnisméRigkeit und der Tatsache, dass Haft stets
nur das letzte Mittel zur Sicherung der Ausreisepflicht sein darf, wére nicht mehr
gewidhrleistet. Die geplanten Anderungen sind aus unserer Sicht vollkommen
unverhéltnismaRig und sollten noch einmal sorgfaltig iberpriift werden.

Dies gilt umso mehr im Hinblick auf die gleichzeitig geplante Einschrankung von
Verfahrensgarantien im Haitrecht, wie z.B. die Einschrankung der Méglichkeit einer
Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof. Die bislang grundsétzlich zuldssige
Rechtsbeschwerde in Freiheitsentziehungssachen nach § 70 FamFG wird der
Tatsache gerecht, dass es sich bei staatlichen FreiheitsentziehungsmaRnahmen um
gravierende Grundrechtseingriffe handelt, die einer umfassenden gerichtlichen
Uberpriifung standhalten miissen. Tatséchlich ist es so, dass der Bundesgerichtshof
in der Vergangenheit haufig die Rechtswidrigkeit der Abschiebungshaft feststellen
musste. Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG
garantiert den Anspruch auf eine méglichst wirksame gerichtliche Kontrolle - diese
muss auch zukinftig fiir alle in Deutschland lebenden Menschen Giiltigkeit haben.
Die geplanten Einschrdnkungen der Rechtsbeschwerdemaglichkeiten sowie der
Anhérung im einstweiligen Rechtsschutz sind damit nicht vereinbar.

3. Kriminalisierung von Zivilgesellschaft und Berater*innen

Die Schaffung neuer Strafvorschriften im Aufenthaltsgesetz zur Sanktionierung derer,
denen die Beeintrachtigung der Durchsetzung bestehender Ausreisepflichten im
Rahmen ihrer Beratung oder durch die Weitergabe von Informationen iiber
Abschiebungen unterstellt wird, lehnen wir entschieden ab.

Aus der Gesetzesbegriindung geht hervor, dass Beratungsstellen unterstellt wird, sie
wiirden die Ratsuchenden dahingehend beraten, den zustandigen Behérden keine
oder unzutreffende Auskiinfte zu erteilen oder an bestimmten MaRnahmen nicht
teilzunehmen. Diese grundlegende Skepsis gegeniiber einer unabhéngigen Beratung
Asylsuchender oder Ausreisepflichtiger ist auch aus zahlreichen anderen
Diskussionen bekannt. Sie wird aber der Arbeit der zahlreichen haupt- und
ehrenamtlich Mitarbeitenden in den Beratungsstellen nicht gerecht.

Aus der Beratungspraxis paritatischer Mitgliedsorganisationen, die sich in diesem
Bereich engagieren, wissen wir, dass sie ihre Aufgabe darin sehen, die Betroffenen
Uber ihre verschiedenen Handlungsméglichkeiten, aber auch die Konsequenzen ihrer
Handlungen aufzuklédren. Solche Informationen, die méglicherweise auch den



Hinweis auf noch einzulegende Rechtsmittel beinhalten kénnen, werden nicht ,mit
dem Ziel der Behinderung” der Umsetzung der Ausreisepflicht erteilt.

Es geht vielmehr darum, den Betroffenen, die Optionen, die ihnen in einem
Rechtsstaat offenstehen, aufzuzeigen. Gerade fiir diejenigen, die mit unserem
Rechtssystem und Verwaltungshandeln nicht vertraut sind, ist eine solche Beratung
dringend notwendig, wenn tatsachlich ein effektiver Rechtsschutz gewéhrleistet sein
soll. Nicht umsonst hat die Européische Union im Rahmen der Asylverfahrens-
richtlinie auch einen Anspruch auf unentgeltliche Beratung verankert.

Aber auch die strafrechtliche Sanktionierung der Informationsweitergabe tiber
bevorstehende Abschiebungstermine stellt einen unverhiéltnismaRigen Eingriff in die
durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzte Meinungsfreiheit und das Recht, Informationen zu
erhalten und zu verbreiten, dar. Die Diskussion Ober die Bekanntgabe von
Abschiebungsterminen hat sich in der Vergangenheit haufig an geplanten
Abschiebungen nach Afghanistan entziindet. In der Folge der Bekanntmachung
konnten sowohl erfolgreiche Verfassungsbeschwerden eingelegt werden als auch die
dringend erforderliche offentliche Diskussion {iber die Zuldssigkeit von
Abschiebungen in ein kriegs- und krisengeschitteltes Land gefithrt werden. Beides
muss ein Land, in dem der Schutz der Grundrechte Kernaufgabe staatlichen und
politischen Handelns ist, aushalten. Eine Kriminalisierung und Einschiichterung der
Zivilgesellschaft, wie wir sie aus anderen européischen Staaten kennen, darf nicht
auch in Deutschland Einzug halten.

Mit freu_pdlichen Griiken
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