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== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme zum Referentenentwurf fir ein Fachkrafteeinwanderungs-
gesetz (FEG - Stand 26.11.2018)

Der Paritatische begriuf3t ausdricklich die — im Vergleich zu friiheren
Gesetzgebungsvorhaben weitgehenden - Moglichkeiten des Austausches zu dem
Referentenentwurf mit den zustandigen Ministerien.

Der Verband sieht allerdings erheblichen Nachbesserungsbedarf, wenn die
Zielsetzung des Gesetzes, die Fachkraftebasis der Unternehmen und Betriebe in
Deutschland zu sichern und zu erweitern, in nennenswertem Umfang erreicht werden
soll. Dazu ist es — so der Gesetzentwurf - nétig, in erster Linie das inlandische und
innereuropdaische Potential zu heben und dies durch gezielte und gesteuerte
Zuwanderung von Fachkréften aus Drittstaaten zu flankieren. Dabei geht es
keinesfalls nur um Hochschulabsolventen, sondern zunehmend auch um Fachkrafte
mit qualifizierter Berufsausbildung.

Hinsichtlich der Gewinnung von Fachkréften aus Drittstaaten sind eine ganze Reihe
dem Grunde nach zu begruf3ender Erleichterungen vorgesehen — wie etwa die
erleichterte Mdglichkeit des Aufenthalts zur Arbeits- oder Ausbildungsplatzsuche,
weitgehender Wegfall der Vorrangprufung, Moglichkeit des Aufenthalts zur
Feststellung der Gleichwertigkeit der im Ausland erworbenen Qualifikationen oder fir
Nachqualifizierungen, etc. . Die Neuregelungen sind allerdings im Detail oftmals mit
so zahlreichen Einschrankungen bzw. Bedingungen verknipft, dass sie vermutlich
nur in geringem Umfang tatséachlich zu einer Steigerung der Zuwanderung von
Fachkraften aus Drittstaaten fihren werden. Insgesamt strahlt der Gesetzentwurf
daher keineswegs an Fachkrafte aus Drittstaaten das Signal aus, hier willkommen zu
sein. Konsequenterweise verzichtet der Referentenwurf daher auch auf eine
Anderung von § 1 AufenthG, in dem der Zweck des Gesetzes definiert ist. Nach wie
vor heildt es dort:“ Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung des Zuzugs von
Auslandern in die Bundesrepublik Deutschland®. Die Regierung selber geht davon
aus, dass die Neuregelungen zu einer Steigerung von jahrlich 22.000 Fachkraften
aus Drittstaaten fihren wird, was angesichts einer Zuwanderung von derzeit 44.000
Fachkréften aus Drittstaaten (ohne Berlcksichtigung von Fachkraften, die im
Rahmen der Familienzusammenfuhrung nach Deutschland gekommen sind) eine
Steigerung um 50 % bedeuten wirde. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die
Zahl der einreisenden Fachkréfte aus Drittstaaten in den letzten Jahren ohnehin
regelmanig gestiegen ist (2010 waren es ca. 20.000) und dass die tiberwiegende
Mehrzahl der Fachkrafte derzeit aus EU Staaten einwandert.



Enttduschend sind aber vor allem die Regelungen, die auf die Starkung des
inlandischen Potentials beziehen. Im Blickpunkt stehen dabei insbesondere die ca.
170.000 Geduldeten, von denen ca. 50.000 schon langer als 5 Jahre in Deutschland
leben. Daher konzentriert sich die Stellungnahme vor allem auf die Frage, ob bzw. in
welchem Umfang die vorgesehenen Neureglungen dazu beitragen, fur diese
Personengruppe die Mdglichkeiten der Aufnahme bzw. Weiterfihrung einer
Ausbildung oder Beschaftigung verbessern und ihnen die notwendige
aufenthaltsrechtliche Sicherheit und Perspektive vermitteln. Zentral geht es also um
die geplanten Neuregelungen des § 60a AufenthG (Duldung), 60b AufenthG
(Ausbildungsduldung) und 60 c AufenthG (Beschéftigungsduldung).

Wenn fir diejenigen Geduldeten, die hier eine Ausbildung aufnehmen wollen oder
die einer Beschéftigung nachgehen, tatsachlich eine Perspektive geschaffen bzw. ihr
Potenzial als Fachkrafte gehoben werden soll, dann ist es — auch im Interesse der
Unternehmen — unabdingbar, den Betroffenen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen
und nicht — wie im Gesetzentwurf vorgesehen - lediglich eine Bescheinigung tber
die Aussetzung der Abschiebung (Duldung)

Nicht nachvollziehbar sind auch die zahlreichen zuséatzlichen Hiurden, die zukiinftig
sogar der Erteilung der Duldung entgegenstehen sollen (Deutschkenntnisse B1 fir
beide Ehepartner, Nachweis der vollstandigen Sicherung des Lebensunterhalts plus
35 Stunden sozialversicherungspflichtige Tatigkeit etc.)

Besonders kritisch sieht der Paritatische die geplante Regelung, nach der kinftig alle
Personen von der Ausbildungs- oder Beschéftigungsduldung ausgeschlossen sein
sollen, bei denen die Identitat nicht abschlielend geklart werden konnte, selbst wenn
die Betroffenen alles Zumutbare getan haben. Eine abschliel3ende Identitatsklarung
scheitert in der Praxis haufig daran, dass keine entsprechenden Dokumente aus den
Herkunftslandern beschafft werden kénnen, und eben nicht an dem Engagement der
Betroffenen. Derlei Fallstricke, die hier gespannt werden, zeigen, wie sehr dieses
Gesetz auf neue Ausgrenzung statt auf Integration setzt.

Im Ergebnis, furchtet der Paritatische, werden die meisten der derzeit 170.000
Geduldeten in Deutschland aufgrund der zahlreichen Hirden und umfassenden
Ausschlussgriinde von dem Gesetz nicht profitieren und stattdessen dauerhaft von
der Aufenthaltsverfestigung ausgeschlossen bleiben. Es ist Zeit, den hier lebenden
Geduldeten Zugang zu Arbeitsmarkt, Sprachférderung und Ausbildungsférderung zu
ero6ffnen. Nur so haben sie die Moglichkeit, ihnren Lebensunterhalt selbst
sicherzustellen und fir sich und ihre Familien eine Perspektive zu entwickeln.

Um den hier seit langem lebenden Geduldeten eine Perspektive zu geben, sind
zudem aus Sicht des Paritatischen substantielle Verbesserungen der
Bleiberechtsregelungen nach 8§ 25a und 25 b AufenthG notwendig. Aufgrund der
engen Erteilungsvoraussetzung kénnen bisher nur wenige Geduldete (ca. 8.500
Personen) von den Regelungen profitieren. Damit die Regelungen tatsachlich mehr
Wirkung entfalten kénnen sind Erleichterungen bei den Erteilungsvoraussetzungen
dringend geboten.



Hinsichtlich der Anwerbung von Fachkraften aus Drittstaaten ist es aus Sicht des
Verbandes zudem notwendig, weitere Regelungen in den Blick zu nehmen, die der
Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern entgegenstehen. Notwendig
waren Novellierungen im Bereich der Familienzusammenfiihrung, die diese auch
uber die Kernfamilie hinaus erleichtern, aber auch Anderungen im Bereich des
Staatsangehdrigkeitsrechts, die eine zlgigere Erteilung der dt. Staatsangehdrigkeit
ermdglichen.

Um die inl&andischen Potentiale besser zu heben und Deutschland als
Einwandeurngsland attraktiv zu gestalten ware es zudem sinnvoll, die Moglichkeiten
der Erteilung eines Aufenthaltstitels bei einem Zweckwechsel des Aufenthalts weiter
auszubauen bzw. einen solchen nach einer gewissen Aufenthaltszeit grundsatzlich
zu ermdglichen

Im Folgenden wird aufgrund der geschilderten Prioritédtensetzung zunachst auf die
Regelungen zu Duldung, Ausbildungsduldung und Beschaftigung eingegangen. Es
folgt dann die Kommentierung zu weiteren Neuregelungen im Bereich AufenthG,
Wohngeldgesetz, Bundeskindergeldgesetz, Beschaftigungsverordnung

Voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) § 60 a
AufenthG

Erklartes Ziel des FEG ist es, das inlandische Potential zu heben. Dazu gehéren
auch die Geduldeten, insbesondere diejenigen mit schon mehrjahrigem Aufenthalt in
Deutschland. Es ist daher unverstandlich, wenn in § 60a AufenthG nunmehr die
Arbeitsverbote fir bestimmte Gruppen von Geduldeten massiv ausgeweitet werden
sollen.

So soll (8 60a, Abs. 6 AufenthG) das Arbeitsverbot bei Staatsangehdrigen aus
sicheren Herkunftslandern zukinftig nicht nur gelten bei Personen, deren nach dem
31.8.2015 gestellter Asylantrag abgelehnt wurde, sondern auch bei denjenigen aus
diesen Landern, die den Asylantrag zurickgenommen haben oder keinen gestellt
haben. Es ist nicht nachvollziehbar, wenn einerseits angestrebt wird, dass die
Betroffenen bei sich klar abzeichnender Aussichtslosigkeit des Verfahrens den
Asylantrag zuricknehmen — oder eben keinen Asylantrag stellen - und sie dann aber
genauso behandelt werden wie abgelehnte Asylbewerber. Die Konsequenz dirfte
sein, dass die Betroffenen zukinftig ihre Verfahren — einschlie3lich Klage — bis zu
Ende durchfiihren. Betroffen von der Neuregelung wéren auch diejenigen, die sich
derzeit in einer Ausbildung befinden bzw. die eine Arbeit haben.

Bisher kdnnen etwa unbegleitete minderjahrige Flichtlinge aus als sicher
eingestuften Herkunftslandern, die keinen Asylantrag gestellt haben, teilweise eine
Ausbildungsduldung erhalten machen. Diese Moglichkeit ware zukinftig verbaut.
Damit wird das Gegenteil von Rechtssicherheit geschaffen, da auch begonnene
schulische Ausbildungen abgebrochen werden mussten.

Anderungsvorschlag: Streichung der vorgesehenen Verschéarfung in 8§ 60a Abs. 6 Nr.
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Vorgesehen ist zudem (8 60a Abs.6 Satz 1 AufenthG) die Ausweitung der
Arbeitsverbote auf Personen bei Aufnahme oder Fortsetzung der Berufsausbildung,
die vorwiegend in fachtheoretischer Hinsicht durchgefuhrt wird — wie etwa in der
Altenhilfe, fur die ein bestehender Fachkréaftemangel unstrittig sein durfte

Anderungsvorschlag: Der Paritatische lehnt den Ausschluss von Geduldeten vom
Arbeitsmarkt grundséatzlich ab. Sowohl Statistiken wie auch Erfahrungen aus der
Beratungspraxis zeigen auf, dass sich viele der Betroffenen Uber viele Jahre in
Deutschland aufhalten. Aus integrations- und arbeitsmarktpolitischer Sicht macht es
keinen Sinn, sie dauerhaft von schulischer oder betrieblicher Ausbildung bzw.
Beschaftigung fernzuhalten.

Ausbildungsduldung (8 60 b AufenthG)

Grundsatzlich zu kritisieren ist, dass denjenigen, die eine Ausbildung aufnehmen,
nach wie vor nur eine Ausbildungsduldung, nicht aber eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll. Damit ist sowohl flir den Ausbildungsbetrieb wie auch vor allem fur
den Auszubildenden gerade nicht die notwendige aufenthaltsrechtliche Sicherheit
und Perspektive gegeben. Hinzu kommt, dass die Anforderungen, die an die
Ausbildungsduldung — und auch an die Beschaftigungsduldung — gestellt werden,
teilweise hoher sind als die Anforderungen, die ansonsten an die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gestellt werden.

Anderungsvorschlag: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis statt einer Duldung bei
Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen.

Sollte es bei einer Ausbildungsduldung bleiben, so muss bei spateren
Aufenthaltsverfestigungen die Zeit der Ausbildungsduldung mit angerechnet werden,
da es sich bereits um einen perspektivisch dauerhaften Aufenthalt handelte.

8§ 60 b Abs. 1 AufenthG — Ausbildungsduldung bei Assistenz oder
Helferberufen

Die vorgesehene Ausweitung der Ausbildungsduldung auch auf Helferberufe ist
positiv. Die engen Erteilungsvoraussetzungen (nur bei Engpassberufen und wenn
Zusage fur anschlieRende qualifizierte Ausbildung vorliegt) werden aber vermutlich
dazu fihren, dass nur wenige davon profitieren. Einen wichtigen ersten Schritt in den
Arbeitsmarkt stellen in der Praxis sehr haufig die Einstiegsqualifizierungen (EQ) dar.

Anderungsvorschlag: Erganzung § 60b Abs.1 Nr.1b “...eine Einstiegsquali-
fizierungsmaRnahme begonnen hat,..“.

8 60 b Abs. 1 Satz 2 AufenthG — Versagung der Ausbildungsduldung in
Ausnahmefallen



Die offene Formulierung, nach welcher die Ausbildungsduldung ,in Ausnahmefallen
.versagt werden kann, lasst befurchten, dass die schon bisher zu beobachtende
Praxis, dass die Erteilung der Ausbildungsduldung von einzelnen Ausléanderbehérden
sehr restriktiv gehandhabt wird, fortgesetzt wird. Auch die in der
Gesetzesbegrundung aufgefuhrten Grinde (,wenn von vornherein aufgrund
konkreter Anhaltspunkte ausgeschlossen erscheint, dass die Ausbildung zum Erfolg
gefuhrt werden kann®) bieten viel Spielraum fir eine restriktive Anwendung der Norm.
Das im Koalitionsvertrag festgehaltene Ziel, die 3+2 Regelung bundesweit einheitlich
anwenden zu wollen, wird damit nicht erreicht werden.

Anderungsvorschlag: Streichung des Versagungsgrundes - zumindest muss der
weite Anwendungsbereichs durch Einfugung des Wortes ,besonderen”
Ausnahmefalle eingegrenzt werden.

8§ 60b Abs.2 Nr. 2 AufenthG — Ausbildungsduldung erst nach 6 Monaten
Duldung

Zukunftig miussen die Betroffenen, bevor eine Ausbildungsduldung erteilt wird, 6
Monate im Besitz einer Duldung sein. Dieser Zeitraum soll, laut Gesetzes-
begrindung, den Auslanderbehdrden Gelegenheit geben, den Aufenthalt zu
beenden. Faktisch wird dies aber dazu fuhren, dass innerhalb dieser Frist kein
Arbeitgeber einen Ausbildungsvertrag abschlie3en wird, weil beflrchtet werden
muss, dass in den ersten Monaten der Ausbildung eine Abschiebung erfolgt. Fur die
Jugendlichen bedeutet es unndtige 6 Monate der Unsicherheit und der vergeudeten
Zeit der beruflichen Qualifizierung. Gerade angesichts der Zielsetzung des FEG, das
inlandische Potential zu heben, muss die Aufnahme einer Ausbildung Vorrang haben
vor der Durchsetzung einer Abschiebung. Zu beriicksichtigen ist auch, dass das
Geflhl des Nichtwillkommensseins und das Nichttatigwerden dirfen insbesondere
fur junge zumeist hochmotivierte Menschen, die in verschiedenen Berufen teils
dringend gesucht werden, ein hohes Frustrationspotenzial birgt. Die Frist von 6
Monaten verhindert die Chance, seinen Leben moglichst schnell selbstbestimmt und
selbstfinanziert leben zu kénnen und steht damit im Widerspruch zur Aussage im
Koalitionsvertrag zur 3+2 Regelung ,bei alledem wollen wir zusatzliche Belastungen
fur die sozialen Sicherungssysteme vermeiden.*

Die Frist von 6 Monaten gilt zwar nicht fir Personen, die vor dem 31.12.16 eingereist
sind, wohl aber fir alle zukinftigen Féalle.

Anderungsvorschlag: Streichung der 6 Monatsfrist.

8§ 60 b Abs. 2 Nr. 3 AufenthG - Identitatsklarung

Gemal der Neuregelung besteht ein Ausschlussgrund auch dann, wenn die Identitat
der betroffenen Person nicht innerhalb von 6 Monaten nach der Einreise geklart
wurde bzw. werden konnte. Diese Frist kann Uberschritten werden, wenn innerhalb
der 6 Monate alle notwendigen Schritte zur Identitatsklarung unternommen wurden,
diese aber aus Griunden, die die Person nicht zu vertreten hatte, nicht erfolgen



konnte. Es bleibt aber der Grundsatz, dass die Ausbildungsduldung — wie auch die
Beschaftigungsduldung — nur erteilt werden sollen, wenn die Identitéat geklart werden
konnte. Dabei kdnnen — laut Gesetzesbegrindung- andere amtliche Dokumente
berlcksichtigt werden als der Pass.

Diese Regelung wirde dazu fiihren, dass ein erheblicher Teil der Geduldeten von
der Erteilung einer Ausbildungs- oder Beschéaftigungsduldung ausgeschlossen ware,
da die Beschaffung der notwendigen Dokumente in vielen Féllen aus Griunden , die
die Betroffenen nicht zu vertreten haben, nicht moglich ist.

Soweit die notwendigen Schritte zur Identitatsklarung unternommen wurden, eine
Klarung der Identitat aber aus Griinden, die der Einzelne nicht zu vertreten hatte,
nicht erfolgen konnte, darf dies nicht zur Verweigerung der Ausbildungs- oder
Beschaftigungsduldung fihren. Auch sollten verspatete Bemihungen der
Identitatsfeststellung nicht grundsatzlich der Erteilung der Ausbildungsduldung
entgegenstehen.

Anderungsvorschlag: Streichung § 60 b Abs.2 Nr.3. AufenthG

8§ 60 b Abs. 2 Nr. 4 AufenthG — Ausschlussgrund, wenn konkrete Ma3nahmen
der Aufenthaltsbeendigung bevorstehen

Der Ansatz, genauer zu definieren, wie der Ausschlussgrund ,konkrete MalRnahmen
der Aufenthaltsbeendigung vorliegen®, ist angesichts der sehr divergierenden Praxis
vor Ort nachvollziehbar und zu begrif3en. Allerdings sind die genannten Kriterien
teilweise sehr problematisch, bzw. er6ffnen einen zu weiten Anwendungsbereich,
zumal mit dem eingeschobenen , insbesondere” den Auslanderbehdrden weitere
Ermessenspielraume eroffnet werden. Das im Koalitionsvertrag vereinbarte Ziel der
bundesweit einheitlichen Anwendung der 3+2 Regelung wird so nicht erreicht
werden.

So sollen konkrete Malinahmen der Aufenthaltsbeendigung vorliegen, wenn eine
arztliche Untersuchung der Reiseféahigkeit veranlasst wurde. Aus dem Wortlaut ergibt
sich, dass dieser Ausschlussgrund auch greift, wenn die arztliche Untersuchung ggf.
schon vor langerer Zeit stattfand und mdglicherweise die Reiseunfahigkeit festgestellt
wurde. Ebenso soll ein Ausschlussgrund vorliegen, wenn die Betroffenen einen
Antrag auf Forderung der freiwilligen Ausreise gestellt haben.

Anderungsvorschlag: Streichung von 8 60b Abs.2 Punkt 4a, b und d.

Alternativ zumindest Prazisierung, dass die Ausschlussgriinde a und b nur greifen,
wenn die Reisefahigkeit festgestellt wurde und die Aufenthaltsbeendigung
unmittelbar bevorsteht. Ebenso sollten bei einer Anderung der Riickkehrplanung —
etwa aufgrund veranderter Lage vor Ort — die Betroffenen nicht dauerhaft von der
Ausbildungsduldung ausgeschlossen werden.



8§ 60 b Abs. 3 AufenthG — Anspruch auf Erteilung der Ausbildungsduldung 6
Monate vor Beginn der Ausbildung

Die Tatsache, dass nunmehr eine Ausbildungsduldung auch 6 Monate vor Beginn
der Ausbildung erteilt werden kann, ist zu begrufRen. Allerdings wissen wir aus der
Praxis, dass teilweise auch schon zu einem frilheren Zeitpunkt Ausbildungsvertrage
abgeschlossen werden. Aus diesem Grund bestehen auf Landerebene teilweise
auch weitergehende Regelungen.

Anderungsvorschlag: Streichung des Wortes ,, friihestens” in § 60 b Abs. 3
AufenthG. Die Erteilung einer Ausbildungsduldung sollte auch langer als 6 Monate
vor Ausbildungsbeginn mdglich sein.

8§ 60 b Abs. 5 AufenthG — Meldepflicht auch fir Schulen

Die Regelung, nach der zuklnftig auch Bildungstrager, bei denen eine vorwiegend
schulische Ausbildung angeboten wird, den Abbruch einer Ausbildung innerhalb
einer Woche der Auslanderbehérde melden missen, steht im Widerspruch zu § 87
Abs. 1 AufenthG, nach welchem Schulen auslanderrechtliche Daten nicht an die
Auslanderbehdrden Gbermitteln missen. Die hohen Bul3gelder, die die Schulen im
Falle des Versaumnisses zahlen missen, kénnten dazu fuhren, dass die Schulen
und Betriebe kaum noch Geduldete einstellen.

Anderungsvorschlag: Streichung § 60b Abs. 5 AufenthG

8 60 c AufenthG —Beschéftigungsduldung

Ahnlich wie bei der Ausbildungsduldung ist auch hier vor allem zu kritisieren, dass
denjenigen, die die Erteilungsvoraussetzungen erfillen, lediglich die Bescheinigung
Uber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung) erteilt werden soll, nicht aber eine
Aufenthaltserlaubnis. Dies ware aber die Voraussetzung, um den Betroffenen die
notwendige rechtliche Sicherheit zu geben.

Anderungsvorschlag: in § 60 ¢ Abs. 1 AufenthG: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
anstelle der Duldung.

An die Erteilung einer Beschéftigungsduldung werden extrem hohe Anforderungen
gestellt. Sie ist einem ausreisepflichtigen Auslander u.a. nur zu erteilen wenn:

- die Identitat geklart ist (Bemuhungen zur Feststellung der Identitat reichen
nicht)

- der Lebensunterhalt innerhalb der letzten 12 Monate vollstéandig gesichert war,

- er seinen Lebensunterhalt vollstandig selbststandig sichert

- er seit mindestens 12 Monaten im Besitz einer Duldung ist



- er seit mindestens 18 Monaten sozialversicherungspflichtig beschéftigt war -
mit mindestens 35 Stunden pro Woche
- beide Ehegatten Uber ausreichende Kenntnisse der dt. Sprache verfiigen (B1)

Hinsichtlich der Anforderungen an die Identitatsfeststellung verweisen wir auf unsere
Ausfuhrungen zur Ausbildungsduldung.

Innerhalb der 12monatigen ,Sperrfrist* wird es fur Geduldete zuklUnftig kaum maoglich
sein, eine Beschaftigung aufnehmen zu kénnen, da die Arbeitgeber abwarten
werden, ob die Betroffenen innerhalb dieser Frist abgeschoben werden. Aus diesem
Grund wird es dann erst wesentlich spater mdglich sein, eine 18 monatige
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit nachzuweisen. Faktisch flhrt dies zu einem
deutlich langerem Bezug von Sozialleistungen.

Anderungsvorschldge: Streichung der genannten Anforderungen, stattdessen
Anforderung einer dreimonatigen sozialversicherungspflichtigen Vorbeschaftigung.

Nicht nachvollziehbar ist insbesondere, warum jemand, der den eigenen
Lebensunterhalt eigenstandig sichern kann, eine sozialversicherungspflichtige
Tatigkeit mit mindestens 35 Wochenstunden nachweisen muss. Ausgeschlossen
werden damit all jene, die zwar weniger als 35 Stunden sozialversicherungspflichtig
arbeiten — wie etwa Alleinerziehende oder freiberuflich Tatige -, aber durchaus mit
ihrem Einkommen den Lebensunterhalt eigensténdig sichern.

Anderungsvorschlag: Streichung der Anforderung 35 Stunden
sozialversicherungspflichtig gearbeitet haben zu missen

Nicht einzusehen ist auch, warum fur die Erteilung der Beschaftigungsduldung beide
Ehepartner Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 nachweisen missen. Zu
beriicksichtigen ist, dass die Mehrzahl der Asylsuchenden von Integrationskursen
ausgeschlossen ist und auch Geduldete nur in weniger Fallen im Rahmen des
Ermessens an diesen teilnehmen kénnen. Eine solche Anforderung geht zudem tber
die Anforderungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur qualifizierte
Geduldete (818a AufenthG) hinaus.

Anderungsvorschlag: Streichung der Anforderung, dass auch der Ehepartner/die
Ehepartnerin Deutschkenntnisse mit dem Niveau B1 nachweisen missen. Im
Ubrigen ware die grundsatzliche Offnung der Integrationskurse fir Geduldete
sinnvoll.

Sonstige Regelungen

8 2 Abs. 3 AufenthG - Begriffsbestimmung Sicherung des Lebensunterhalts
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Bei der Definition, wann ein Lebensunterhalt als gesichert anzusehen ist, wird bei
Personen, die eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Berufsausbildung, zur
Anerkennung ausl. Qualifikationen, fiir Sprachkurse oder Schulbesuch oder zur
Suche eines Studien- oder Ausbildungsplatzes beantragen, verlangt, dass Mittel zur
Verfligung stehen, die 10 % uber dem Betrag liegen, welchen man bei Studierenden
verlangt (BAf6G). Begrindet wird dies damit, dass den Betroffenen Verginstigungen,
von denen Studierende profitieren, in der Regel nicht zur Verfiigung stehen.

Zum einen stehen aber tatséchlich auch Auszubildenden zahlreiche
Vergunstigungen zur Verfligung, zum anderen ist auch dann, wenn ihnen diese
Vergunstigungen nicht zustehen nicht automatisch von einem um 10 % héheren
Bedarf auszugehen. Faktisch wird hier eine zusatzliche, sachlich nicht gerechtfertigte
Hurde aufgebaut. Bei den genannten Gruppen sollte der Nachweis der gleichen
Mittel verlangt werden, wie bei Studierenden.

Anderungsvorschlag: § 2 Abs. 3 Satz 5 AufenthG: Streichung des Halbsatzes ,
zuziglich eines Aufschlages um 10 von Hundert®.

Hierzu folgende Anmerkungen:

e Die Regelung soll auch fur Schiler*innen allgemeinbildender Schulen (8 16f)
gelten. Fir diese bestimmt sich der BAf6G-Satz jedoch nach § 12 BAf6G und
ist deutlich niedriger. Dies muss auch bei der LU-Definition berlcksichtigt
werden.

e Die Neuregelung wirde nicht beriicksichtigen, wenn keine oder nur geringe
Unterkunftskosten anfallen, (etwa weil die Betroffenen mietfrei bei Verwandten
oder dem Arbeitgeber wohnen). Hierfir muss die Regelung klarstellen, dass
sich das geforderte Einkommen entsprechend reduziert. Ansonsten wirde die
Hurde der LU-Sicherung fur diese Personen sehr viel hoher gelegt, als bisher.

e Wenn eine Kranken- und Pflegeversicherung tber
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung besteht und damit keine
individuellen Beitrage gezahlt werden missen, muss klargestellt werden, dass
das geforderte Einkommen sich um den KV- und PV-Anteil, der im BAfoG-
Satz enthalten ist (76 Euro), reduziert (§ 13a BAf6G).

8 4a Abs. 4 AufenthG: Erwerbstatigkeit ohne Aufenthaltstitel
Fur Personen ohne Aufenthaltstitel (Duldung oder Aufenthaltsgestattung) gilt —

anders als fur Personen mit Aufenthaltstitel — weiterhin das Verbot der
Erwerbstatigkeit mit Erlaubnisvorbehalt. Das ist nicht sinnvoll.

Anderungsvorschlag: Auch fiir Personen mit Gestattung und Duldung sollte die
grundsatzliche Erlaubnis zur Erwerbstétigkeit eingeraumt werden, soweit sie nicht
ausdrucklich verboten wird.

8§ 4a Abs. 5 AufenthG: Meldepflicht des Betriebs bei Arbeitsaufgabe, Bul3geld
1.000 Euro



Die Arbeitgeber/-innen sollen verpflichtet werden, der ABH innerhalb von zwei
Wochen mitzuteilen, wenn eine Beschéftigung vorzeitig beendet wird, fur die ein
Aufenthaltstitel nach Abschnitt 4 (Aufenthalt zum Zwecke der Erwerbstétigkeit) erteilt
wurde. Andernfalls ist dies seitens des Betriebs eine Ordnungswidrigkeit (8 98 Abs.
2a Nr. la AufenthG), die mit bis zu 1.000 Euro geahndet werden kann (8 98 Abs. 5
AufenthG).

Dies ist abzulehnen, da dies zu zusatzlichen Verunsicherungen und erhéhtem Risiko
der Ausbeutung der Betroffenen flihren kann. Zudem kénnte dies dazu fuhren, dass
gerade kleinere Betriebe vor der Einstellung des betroffenen Personenkreises
zuruickschrecken.

Anderungsvorschlag: Streichung der Meldepflicht

8 16 Abs. 2 AufenthG: Meldepflicht des Bildungstragers (Schule, Hochschule,
Sprachkurstrager, Betrieb) bei Ausbildungsabbruch, Buf3geld 1.000 Euro

Fur alle Aufenthaltstitel nach Abschnitt 3 soll zuktinftig fur den Bildungstrager (das
sind nach § 2 Abs. 12c: Arbeitgeber*in, die (Berufs-)Schule, die Hochschule und der
Sprachkurstrager) die Pflicht gelten, den Aufenthaltstitel in Kopie aufzubewahren und
innerhalb von zwei Wochen der ABH mitzuteilen, wenn die Ausbildung vorzeitig
beendet wird. Andernfalls droht ebenfalls ein Bu3geld von bis zu 1000 Euro (8 98
Abs. 2a Nr. 1b). Dies ist vollig unverhaltnismafig und wird dazu fuhren, dass
Bildungstrager vor der Aufnahme des betroffenen Personenkreises zuriickschrecken
werden.

Anderungsvorschlag: Streichung der Meldepflicht

§ 16a Abs. 1 AufenthG: Betriebliche Berufsausbildung

Es handelt sich um die Rechtsgrundlage fir die Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke

der betrieblichen Berufsausbildung. Die Zustimmung hierfir wird — anders als bei den

anderen Titeln fur die Fachkrafteeinwanderung — weiterhin mit Vorrangprifung erteilt.

Die Aufenthaltserlaubnis kann bereits vor Beginn der Ausbildung fur die Teilnahme

an einem berufsbezogenen Sprachkurs erteilt werden. Der Zweckwechsel nach

Abbruch der Ausbildung bleibt eingeschrankt: Dieser geht nur in

- eine andere qualifizierte Berufsausbildung (hier stellt sich die Frage, warum nur in
eine andere qualifizierte Ausbildung gewechselt werden kann, obwohl § 16a auch
far nicht qualifizierte Ausbildung erteilt werden kann?)

- eine Beschaftigung als Fachkraft

- in Féllen eines gesetzlichen Anspruchs.

Anderungsvorschlaqg:
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e Die Norm sollte als Anspruch formuliert werden, statt als Ermessensnorm (wie
beim Studium). Es gibt keinen Grund, die betriebliche Berufsausbildung
auslanderrechtlich anders zu behandeln, als den Zweck des Studiums.

e Die Vorrangpriufung sollte auch hierfur gestrichen werden

e Die Moglichkeiten des Zweckwechsels sollten gedffnet werden (z. B. auch fur
ein berufliches Anerkennungsverfahren). Zudem wére eine Ausnahmedoffnung
fur einen Wechsel in andere Zwecke sinnvoll. Eine strikte Beschrankung des
Zweckwechsels ist aus einwanderungspolitischen Griinden nicht angezeigt.

§ 16a Abs. 4 AufenthG: Ausbildungsplatzwechsel

Es werden sechs Monate Zeit eingeraumt, um einen neuen Ausbildungsplatz zu
suchen, wenn die Ausbildung abgebrochen werden musste ,aus Griinden, die der
Ausbildungsbetrieb oder der Bildungstrager, nicht aber der Auszubildende zu
vertreten hat“ (Gesetzesbegriindung). Das ist sinnvoll, sollte aber analog der
Regelung zur Ausbildungsduldung auch auf Falle ausgeweitet werden, in denen die
Ausbildung aus anderen Grinden abgebrochen wird. Nur so kann ausbeuterischen
Ausbildungsverhéltnissen entgegenwirkt werden, da ausbeuterisches Verhalten der
Arbeitgeber in der Regel nicht nachweisbar ist und ein Abbruch der Ausbildung in
diesen Fallen den Auszubildenden angelastet wird.

Anderungsvorschlag: Ergénzung...“aus anderen Griinden*...

8§ 16b Abs. 2 AufenthG: Studium — Geltungsdauer, Lebensunterhaltssicherung

Die AE nach § 16 AufenthG fur das Studium ist kunftig stets fur zwei Jahre zu
erteilen und zu verlangern. Das ist gut. Allerdings muss laut Gesetzesbegrindung in
der Folge ,kiinftig die Lebensunterhaltssicherung nach § 5 Absatz 1 Nummer 1 fiir
den Zeitraum von zwei Jahren nachgewiesen werden®. Dies wird dazu fihren, dass
noch weniger Menschen genug Geld fir ein Studium nachweisen kénnen werden.
Die Verwaltungsvorschriften zu § 16 AufenthG (Randnummer 16.0.8.3) sieht bislang
vor, dass auch dann die AE langer erteilt werden muss, wenn die LU-Sicherung nur
fur einen kirzeren Zeitraum nachgewiesen werden kann. Hier fehlt eine Klarstellung
in der Gesetzesbegrindung, dass dies auch weiterhin gilt.

Anderungsvorschlag: Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass auch dann die
AE langer erteilt werden muss, wenn die LU-Sicherung nur fur einen kiirzeren
Zeitraum nachgewiesen werden kann

8 16b Abs. 3 AufenthG: Erwerbstatigkeit neben Studium

Es bleibt dabei, dass die Aufenthaltserlaubnis zum Studium zur Austibung einer
Beschéftigung von bis zu 240 halben Tagen berechtigt.
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Anderungsvorschlag: Notwendig wére die Streichung des Verbots der
Erwerbstétigkeit wahrend des Aufenthalts zu studienvorbereitenden Malinahmen im
ersten Jahr des Aufenthalts, damit eine realistische Chance fur die LU-Sicherung
auch fur Studierende unabhé&ngig von elterlichen Unterstitzungsmoglichkeiten
besteht.

8 16b Abs. 4 AufenthG: Zweckwechsel

Bei einem Wechsel des Studiengangs soll kiinftig ein Anspruch auf Wechsel des
Titels bestehen. Ein Zweckwechsel bei Abbruch oder Scheitern des Studiums soll
kunftig moglich sein fur:

e (ualifizierte Berufsausbildung

e Beschaftigung als Fachkraft

e ,Ausubung einer Beschaftigung mit ausgepragten berufspraktischen

Kenntnissen® und

e im Falle eines gesetzlichen Anspruchs.
Die Ausweitung der Zweckwechsel ist grundsatzlich begrufRenswert.
Allerdings wird die bisherige Mdglichkeit des Zweckwechsels zu anderen Zwecken in
Ausnahmefallen (,in der Regel“, § 16 Abs. 4 Satz 3 — alt) gestrichen.

Anderungsvorschlag:

Winschenswert ist, dass der Wechsel Gber die vorgenannten hinaus auch in andere
Zwecke ermoglicht wird (etwa fir berufliches Anerkennungsverfahren, § 16d — neu).
Die bisherige Moglichkeit des Zweckwechsels zu anderen Zwecken in
Ausnahmefallen (,in der Regel®, § 16 Abs. 4 Satz 3 — alt) sollte als
Lésungsmaglichkeit fir besondere Félle erhalten bleiben.

§ 16f AufenthG: Sprachkurs, Schulbesuch

Fur den Besuch allgemeinbildender Schulen ist die AE nur méglich unter folgenden
Bedingungen:
e In der Regel ab 9. Klasse und
o Offentliche oder staatlich anerkannte Schule mit ,internationaler Ausrichtung®
oder
e nicht tberwiegend 6ffentlich finanzierte Schule mit internationalem Abschluss.

Somit bleibt die Aufenthaltserlaubnis zum Schulbesuch die grol3e Ausnahme.

Anderungsvorschlag:

Hier ware eine Offnung erforderlich, um gerade fiir junge Menschen eine Moglichkeit
des legalen Zugangs nach Deutschland zu schaffen. Insbesondere fir junge
Menschen, die ihre Kindheit und Jugend als Fluchtlinge in Deutschland verbracht
haben (und hier bereits die Schule besucht haben), dann abgeschoben wurden und
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zurtckkehren wollen, wére dies ein wichtiger Zugangsweg, der durch die restriktive
Ausformung versperrt bleiben wird.

§ 17 AufenthG: Suche eines Studien- oder Ausbildungsplatzes

Auch wenn grundsatzlich zu begrif3en ist, dass eine Aufenthaltserlaubnis zur Suche
eines Studien- oder Ausbildungsplatzes erteilt werden kann, so sind doch die
Erteilungsvoraussetzung so eng gefasst, dass vermutlich nur wenige davon
profitieren werden.

Nicht nachvollziehbar ist, warum die Aufenthaltserlaubnis nur bis zum Alter von 25
Jahren erteilt werden kann. Schlief3lich kommt es haufig vor, dass Personen erst
nach einigen Jahren Berufstatigkeit eine Ausbildung aufnehmen wollen oder kénnen.
Selbst wenn man hier sich hier vorrangig auf junge Erwachsene begrenzen will, ware
es zumindest angebracht, die Altersgrenze des KJHG von 27 Jahren anzuwenden.
Zudem sollte eine Offnungsklausel eingefligt werden, etwa , in der Regel nicht das
27. Lebensjahr vollendet"

Anderungsvorschlag: Streichung der Altersgrenze § 17 Abs. 1 Nr.1; mindestens aber
ihre Erhéhung auf 27 Jahre.

Unklar ist auch, warum fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Suche eines
Ausbildungsplatzes ,gute deutsche Sprachkenntnisse® (Sprachniveau B 2)
vorausgesetzt werden und ein Schulabschluss, der einem deutschen Schulabschluss
gleichgestellt ist, wahrend bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Suche
eines Studienplatzes nur verlangt wird, dass der Auslander tber die schulischen
und sprachlichen Voraussetzungen zur Aufnahme eines Studiums verflgt.

Auch wenn grundsatzlich das Sprachniveau B2 sicherlich notwendig ist, um
insbesondere den schulischen Teil der Berufsausbildung erfolgreich zu bestehen, so
sollte doch fiur die Ausbildungsplatzsuche auch ein geringeres Sprachniveau
ausreichend sein. Notwendig ist eine berufsspezifische Sprachférderung vor und
wahrend der Ausbildung.

Anderungsvorschlag: § 17 Abs.1 Nr. 4 ,er tber die schulischen und sprachlichen
Voraussetzungen zur Aufnahme einer Berufsausbildung verfugt® (analog
Studienbewerbung) oder er tGber zumindest hinreichende deutsche
Sprachkenntnisse verfugt.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung wird zunéachst auf
unseren Anderungsvorschlag zu § 2 (Begriffsbestimmungen) verwiesen. Dariiber
hinaus stellt der Nachweis der vollstandigen Lebensunterhaltssicherung fir 6 Monate
eine hohe Hurde dar.

Anderungsvorschlag: ,der Lebensunterhalt fir die ersten drei Monate ohne
Anspruchnahme o6ffentlicher Mittel gesichert” und Ermoglichung einer
Nebenerwerbstatigkeit.
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Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

8§ 1 Abs. 3 BKGG: Kein Kindergeld fur Personen mit Aufenthaltstitel zur
Ausbildung und bestimmten Beschéaftigungsaufenthalten
8§ 1 Abs. 3 BKGG soll geandert werden, indem weitere Personen von einem
Kindergeldanspruch nach BKGG ausgeschlossen werden sollen, da ihr Aufenthalt
nur ,vorubergehend® sei (bei einer betrieblichen Ausbildung jedoch bis zu drei
Jahre!). Dieser Ausschluss soll gelten fur

e alle Titel nach Abschnitt 3 (Ausbildung, Studium), sowie

e zur Arbeitsplatzsuche nach § 20,

e § 18e (kurzfristige Mobilitat fur Forscher)

e 8§ 19a (kurzfristige Mobilitat)

e 8§ 19b (Mobile ICT-Karte)

e 8 19e (Européaischer Freiwilligendienst).
Fur einige der Titel nach Abschnitt 3 ist dieser Ausschluss europarechtlich nicht
haltbar. Denn nach Art. 12 Abs. le der Richtlinie 2011/98/EU besteht ein Anspruch
auf Gleichbehandlung auch bezuglich Familienleistungen fir Personen, die langer
als sechs Monate in einem EU-Staat arbeiten. Dies ist jedoch insbesondere bei
Personen, die eine betriebliche Ausbildung absolvieren, der Fall. Aus diesem Grund
hat bereits die Bundesagentur fur Arbeit in ihren Durchfihrungshinweisen zum
BKGG klargestellt, dass entgegen dem bisherigen Wortlaut von 8§ 1 Abs. 3 BKGG ein
Kindergeldanspruch besteht, wenn ein Titel nach § 17 AufenthG zum Zwecke ,der
betrieblichen Aus- und Weiterbildung erteilt wurde (8 17 AufenthG), soweit der
Aufenthalt nicht fir héchstens sechs Monate zugelassen ist“ (DA-BKGG, 101.91).
Der geplante Leistungsausschluss ist nicht nur europarechtswidrig, sondern umso
gravierender, als dass das Kindergeld zu den auslanderrechtlich unschadlichen
Sozialleistungen zahlt. Ein vergleichbarer Leistungsausschluss fur einen
Kindergeldanspruch nach EStG ist nicht vorgesehen.

Anderungsvorschlag: Streichung des Ausschlusses

Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes (UhVorschG)

8§ 1 Abs. 2a UhVorschG: Ausschluss fir Personen mit Aufenthaltstitel zur
Ausbildung und bestimmten Beschéaftigungsaufenthalten

Ein vergleichbarer Ausschluss ist fur den Unterhaltsvorschuss vorgesehen. Auch
hierbei handelt es sich jedoch um eine auslanderrechtlich unschédliche
Sozialleistung. Auch hier ware der Ausschluss aufgrund des
Gleichbehandlungsanspruchs nach Art. 12 Abs. 1e der Richtlinie 2011/98/EU
europarechtswidrig, wenn eine Beschaftigung (auch Ausbildung) von mehr als sechs
Monaten ausgetbt wird. Die Richtlinien zum UhVorschG weisen ausdrucklich darauf
hin (Randnummer 1.9.1).

Anderungsvorschlag: Streichung des Ausschlusses
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https://con.arbeitsagentur.de/prod/apok/ct/dam/download/documents/FW-BKGG_ba013283.pdf
https://ggua.de/fileadmin/downloads/Unterhaltsvorschuss/UVG_RL_7-2017.pdf

Anderung des Elternzeit- und Elterngeldgesetzes (BEEG)

8 1 Abs. 7 BEEG: Ausschluss fur Personen mit Aufenthaltstitel zur Ausbildung
und bestimmten Beschaftigungsaufenthalten

Auch hier ein vergleichbarer Ausschluss. Auch hier gravierend, weil auslander-
rechtliche Unschadlichkeit. Auch hier ware der Ausschluss aufgrund des
Gleichbehandlungsanspruchs nach Art. 12 Abs. 1e der Richtlinie 2011/98/EU
europarechtswidrig, wenn eine Beschaftigung (auch Ausbildung) von mehr als sechs
Monaten ausgeubt wird. Die Richtlinien zum BEEG weisen ausdrucklich darauf hin
(1.7.2.2.1).

Anderungsvorschlag: Streichung des Ausschlusses

Anderung des Wohngeldgesetzes
8 3 Abs. 5 WOGG: Ausschluss fur bestimmte Auslander*innen:

In § 3 Abs. 5 WOGG soll folgender Ausschluss eingeflgt werden: ,In der Regel nicht
wohngeldberechtigt sind Auslander, die im Besitz eines Aufenthaltstitels zur
Ausbildungsplatzsuche, zur Arbeitsplatzsuche, fur ein studienbezogenes Praktikum
oder zur Teilnahme am européischen Freiwilligendienst sind oder bei denen die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht gestattet ist.“ Dies ist nicht nachvollziehbar, da
selbst Personen mit Duldung oder Aufenthaltsgestattung einen Anspruch auf
Wohngeld haben. Dies wird noch starker dazu fuhren, dass die neuen Moglichkeiten
des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes lediglich denjenigen vorbehalten bleiben
wird, die Uber entsprechende finanzielle Mittel verfligen. Als Signal des
Willkommens potentieller Fachkrafte dient dies jedenfalls nicht.

Anderungsvorschlag: Streichung des Ausschlusses

Anderung des Asylgesetzes

§ 30a Abs. 1 AsylG: Beschleunigtes Asylverfahren fir Personen, die zuvor
einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Arbeitsuche besessen haben

Als neuer Tatbestand fur ein ,beschleunigtes Asylverfahren® mit all seinen negativen
Konsequenzen wird geschaffen, wenn ein Asylantrag nach einem Aufenthalt zur
Arbeitssuche (8 17 oder § 20AufenhtG-neu) gestellt wird. Dies ist abzulehnen, denn
der vorangegangene Aufenthaltsstatus sagt nichts Uber die Verfolgungssituation oder
die Situation im Herkunftsland aus. Es ist zudem maéglich, dass wahrend des
Aufenthaltes in Deutschland eine Anderung der Situation im Heimatland eintritt, die
Anlass gibt zur Stellung eines Asylantrags in Deutschland.Eine Entrechtung im
Asylverfahren darf es nicht als Konsequenz fir einen zuvor rechtmafligen Aufenthalt
geben.
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https://www.bmfsfj.de/blob/119692/9711fd0fde0d9a2d1f2ba8b82de6a25a/richtlinien-elterngeld-plus-data.pdf

Anderungsvorschlag: Streichung des neuen Tatbestandsnderung der
Beschaftigungsverordnung

§ 8 Abs. 1: Ausbildung weiterhin mit Vorrangprifung

Die Zustimmung zu einer Ausbildung (8 16a AufenthG) wird — anders als bei der
sonstigen Fachkraftezuwanderung — weiterhin mit Vorrangprifung erteilt. Dies nicht
nachvollziehbar. Selbst flr Personen mit Duldung und Aufenthaltsgestattung ist die
Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis zustimmungsfrei, das heil3t auch ohne
Vorrangprifung. Auch in allen anderen Fallen der Fachkraftezuwanderung ist die
Vorrangprufung gestrichen worden. Die Vorrangprifung fuhrt zu einem langeren und
blrokratischeren Verfahren.

Anderungsvorschlag: Streichung der Vorrangpriifung
§ 32 Abs. 1 BeschV: Weiterhin Vorrangprifung fir Menschen mit Duldung und
Gestattung

Fur Personen mit Duldung und Aufenthaltsgestattung soll die Vorrangprifung
grundsatzlich erhalten bleiben. Dies ist abzulehnen, vielmehr sollte diese
grundsatzlich gestrichen werden, da es sich um Personen handelt, die bereits im
Inland sind.

Anderungsvorschlag: Streichung der Vorrangprifung

Weitergehender Handlungsbedarf

8 30 Abs. 5 BeschV, der die Vorrangpriufung in vielen Fallen fir Personen mit
Duldung und Gestattung entfallen lasst, wird zum 6. August 2019 aul3er Kraft treten.
Dies ist bereits beschlossen und wird automatisch eintreten. Das hieRe: Ab 6. August
2019 werden alle Personen mit Duldung und Aufenthaltsgestattung wieder innerhalb
der ersten vier Jahre einer Vorrangprufung unterliegen — und zwar flachendeckend in
allen Arbeitsagenturbezirken und auch dann, wenn es sich um Fachkrafte mit
akademischer oder nicht-akademischer Ausbildung handelt. Hier besteht dringender
Handlungsbedarf, § 30 Abs. 5 zumindest zu verstetigen.

6.12.2018

Ansprechpartner: Harald Lohlein
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