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== DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrt ~ sverbandes —
Gesamtverband e. V. zum Entwurf eines Gesetzes zur  Ermittlung

von Regelbedarfen und zur Anderung des Zwélften Buc hes Sozialgesetzbuch
sowie des Asylbewerberleistungsgesetzes (Referenten entwurf vom
14.07.2020)

Grundsatzliche Vorbemerkung:

Die Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums der Bevolkerung ist ein
elementares Grund- und Menschenrecht. Dies zu gewéhrleisten, ist eine vorrangige
Verpflichtung des sozialen Rechtsstaates. Die Hohe des soziokulturellen
Existenzminimums steht dabei nicht zur beliebigen Disposition des Gesetzgebers.
Zwar kommt dieser bei der Festlegung des Existenzminimums nicht ohne
Wertungen aus. Diese mussen jedoch sachlich begrindet und transparent
hergeleitet werden, zudem sind sie tUberprufbar. Dabei ist besondere Sorgfalt
geboten, denn die Hohe der Regelbedarfe definiert mal3geblich die Existenz- und
Teilhabemoglichkeiten von Uber sieben Millionen Menschen. Durch die
Beeinflussung der Hohe des steuerfreien Existenzminimums wirkt sich die Hohe der
Regelsatze auch auf die zur Verfigung stehenden Einkommen der
Gesamtbevdlkerung aus.

Der vorliegende Entwurf eines Regelbedarfsermittiungsgesetzes wird diesen
Anforderungen nicht gerecht. Die Regelsatze sind deutlich zu niedrig bemessen. Mit
dem Entwurf des Bundesarbeitsministeriums werden die Fehler und Schwachen der
bisherigen Regelbedarfsermittlung nicht beseitigt, sondern fort- und festgeschrieben.
Sie sind systematisch kleingerechnet, lebensfern und in keiner Weise
bedarfsgerecht. In den aktuellen Krisenzeiten der Corona-Pandemie bedeuten die
viel zu geringen Grundsicherungsleistungen fir hunderttausende Menschen bittere,
existenzielle Not. Die Menschen im Grundsicherungsbezug werden weiter
abgehangt. Bei aller Wertschatzung fir die von der Bundesregierung in den letzten
Wochen in sehr kurzer Zeit eingeleiteten SchutzmafRnahmen ist es aus Sicht des
Paritatischen nicht zu rechtfertigen, dass die Armsten keine zusétzlichen Hilfen
erhalten, obwohl coronabedingte Belastungen gerade sie in existenzielle Krisen
stirzen. Wichtige Stutzen, wie das kostenlose Schulessen oder Verpflegung durch
die Tafeln, sind im Marz zum Teil weggefallen. Hinzu kommen mitunter sprunghafte
coronabedingte Preissteigerungen fur Lebensmittel, die mit den Kleinbetragen, die
fur Erndhrung vorgesehen sind, ebenfalls nicht aufgefangen werden kdnnen.
Schlie3lich kommen Aufwendungen fiir teure Hygieneartikel und Schutzmasken
hinzu, die in den Regelbedarfen in keiner Weise bertcksichtigt sind. Die Mdglichkeit,
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dass Schulcaterer das Essen nun zu den Kindern nach Hause bringen, erweist sich
in der Praxis als kaum umsetzbar, so dass praktisch neue Liucken auftreten.

Der Paritatische bekraftigt seine gemeinsam mit Vertreter*sinnen aus Deutschen
Gewerkschaftsbund, Wohlfahrts- und Sozialverbénden,
Verbraucherschutzorganisationen, dem Deutschen Kinderschutzbund und dem
Deutschen Kinderhilfswerk aufgestellten Forderung nach finanzieller Soforthilfe fur
die Armsten: Die sofortige Erhohung der Regelsatze in Hartz IV und
Altersgrundsicherung um 100 Euro pro Kopf und Monat bis zur ohnehin gesetzlich
geforderten Neufestsetzung der Regelsatze zum 01.01.2021, eine sofortige
Einmalzahlung an alle Grundsicherungsbeziehenden von 200 Euro und eine
sofortige entsprechende Leistungsanpassung beim BAf6G und im
Asylbewerberleistungsgesetz.

Schon ein Blick auf die einzelnen, fortgeschriebenen Posten aus der
Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 zeigt, dass
die einzelnen Ansétze isoliert ebenso wie in der Summe deutlich zu niedrig
bemessen sind. Dies gilt umso mehr, als dass Kinder und Jugendliche lediglich
nochmals reduzierte Regelsatze bekommen.

HARTZ IV REGELSATZ piiya
ot 34,076

GASTSTATTENDIENSTLEISTUNGEN
BILDUNGSWESEN 11,47 €
1,58 €

FREIZEIT, UNTERHALTUNG
UND KULTUR

42,83 €

POST UND
TELEKOMMUNIKATION

39,25 €

VERKEHR

39,37€

GESUNDHEITSPFLEGE >

16,75 € / \
INNENAUSSTATTUNG, HAUSHALTSGERATE UND ~ WOHNUNGSMIETEN, ENERGIE

-GEGENSTANDE, LAUFENDE HAUSHALTSFUHRUNG ~ UND WOHNUNGSINSTANDHALTUNG

26,/4€ 3721€

== ke QUELLE: ENTWURF EINES GESETZES ZUR ERMITTLUNG VON REGELBEDARFEN UND ZUR KNDERUNG
== DER PARITATISCHE DES ZWOLFTEN BUCHES SOZIALGESETZBUCH SOWIE DES ASYLBEWER-BERLEISTUNGSGESETZES/
GESAMTVERBAND EIGENE BERECHNUNGEN (STAND: 15.7.2020)

NAHRUNGSMITTEL,
GETRANKE,

\ TABAKWAREN
\ 152,33 €

BEKLEIDUNG UND SCHUHE

36,43 €



Der Paritatische hat auf der Grundlage einer von ihm in Auftrag gegebenen,
reprasentativen forsa-Umfrage festgestellt, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Uber 1.000 Befragten die Regelsatze fur deutlich zu gering bemessen halt. Wirde
der Regelsatz fur einen Alleinlebenden dem Durchschnitt dessen folgen, was in der
Bevdlkerung als notig erachtet wird, um den Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen,
musste er zum 01.01 2021 nicht von 432 auf 439 Euro, sondern auf 728 Euro
angehoben werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine sachgemal begriindete, methodisch
kohéarente und transparente Ermittlung der Regelbedarfe verweigert. Dass
unterschiedliche Wertentscheidungen in die Regelbedarfsermittlung einflie3en, ist
zwar unvermeidlich. Willktrliche Eingriffe in die Ermittlung zum Zweck der
Kostensenkung und die Unterlassung notwendiger Neuberechnungen und
Verfahrensschritte ist allerdings kritikwtrdig.

2. Anforderungen an die Regelbedarfsermittlung
2.1. Rechtliche Anforderungen

Bereits in der FUrsorgerechtsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde
der Birgerstatus konkretisiert: ,Der Einzelne ist zwar der offentlichen Gewalt
unterworfen, aber nicht Untertan, sondern Burger. Darum darf er in der Regel nicht
lediglich Gegenstand staatlichen Handelns sein.” Zu den sozialrechtlichen
Konsequenzen der damit vollzogenen Abkehr von einer durch ordnungsrechtliche
Prinzipien gepragten Armenfirsorge zéhlt die Anerkennung aller Birgerinnen und
Birger als Teilnehmer der Gemeinschaft und Trager eigener Rechte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das zu Recht dahingehend konkretisiert, dass die und
der Einzelne Uber einen als subjektives Recht bestehenden Anspruch auf ein
Existenzminimum habe, das sowohl die physische Existenz als auch die Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft sichert.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 09.02.2010 klargestellt,
dass dieses subjektive Recht ,dem Grunde nach unverflugbar” ist und eingeldst
werden muss. Es hat dartber hinaus klargestellt, dass der Umfang ,,das gesamte
Existenzminimum durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie, die sowohl die
physische Existenz des Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft,
Heizung, Hygiene und Gesundheit (...), als auch die Sicherung der Méglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmal an Teilhabe
am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst, denn der Mensch
als Person existiert notwendig in sozialen Beztigen.”



Bei der Aktualisierung und Konkretisierung insbesondere des soziokulturellen
Existenzminimums verfiigt der Gesetzgeber Uber einen Gestaltungsspielraum, der
seine Grenzen in Mindeststandards findet, die nicht unterschritten werden durfen.
Der Gestaltungsspielraum ist dabei enger, soweit es um die Bedarfe zur Deckung
des physischen Existenzminimums geht, und weiter, soweit es um die notwendigen
Bedarfe zur Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben geht.
Die unterschiedlichen Ermessensspielraume andern jedoch nichts an der
Unverfligbarkeit des einheitlichen Anspruchs auf Leistungen, die das gesamte
Existenzminimum umfassen und durch eine einheitliche grundrechtliche Garantie
gewahrleistet werden.

In seinem Beschluss vom 23.07.2014 hat das Bundesverfassungsgericht die
Anspriche an die Begrindung und Offenlegung von Erwagungen im Zuge der
Regelbedarfsermittlung gegentiber dem Urteil vom 09.02.2010 reduziert. Die noch
2010 durch das BVerfG geforderte Verfahrenskontrolle ist einer Evidenzkontrolle
gewichen, die sich darauf beschranken soll, lediglich offenkundig unzureichende
Defizite zu prufen. Der Gesetzgeber hat diese Formulierung genutzt, um unabhangig
von den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eine Vielzahl von kritisch
bewerteten, aber durch das Bundesverfassungsgericht 2014 nicht ausdricklich
beanstandeten Bewertungen fortzuschreiben. Das BMAS ignoriert dabei
verschiedene ernstzunehmenden Hinweise und Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Bereits 2014 hat das BVerfG betont, dass die
ermittelten Regelbedarfe lediglich ,derzeit noch vereinbar* mit der Verfassung seien.
Ausdrucklich betont das BVerfG 2014, dass ,,Anpassungsbedarf im Zuge der
nachsten Neuermittlung der Hohe der Regelbedarfe” (BVerfG 2014, Rn. 73)
bestehe.

Das BVerfG hat schon diese juristischen Anpassungsbedarfe konkretisiert. So wird
in dem Urteil u. a. ausgefuhrt, dass in folgenden Bereichen Handlungsbedarf
besteht:

Verkehr: Das Bundesverfassungsgericht hat ausdrtcklich betont, dass der
Gesetzgeber sicherstellen muss, ,dass der existenznotwendige Mobilitdtsbedarf
tatsachlich gedeckt werden kann® (BVerfG 2014, Fn. 145). Dabei sieht das
Bundesverfassungsgericht Ausgaben fiir Verkehr und Mobilitat nicht nur als
Bestandteil der Bedarfe zur soziokulturellen Teilhabe, sondern erkennt auch an,
dass Mobilitat etwa im landlichen Raum zentral ist, um existentielle Bedarfe zu
sichern.

Im gleichen Urteil hat das Bundesverfassungsgericht auch betont, dass auch auf
Fahrtkosten zur Ermoéglichung der Inanspruchnahme des Bildungs- und
Teilhabepaketes ein Rechtsanspruch bestehen kann. Die Leistungen zur Bildung
und Teilhabe sind Uberwiegend infrastrukturabhéngige Leistungen, die haufig nicht
eingeldst werden, wenn es an entsprechenden Angeboten fehlt. In
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strukturschwachen Regionen ist es deshalb haufig der Fall, dass Angebote erst in 10
oder 20 km Entfernung verfugbar sind. Aus Sicht des Paritatischen ist der
Gesetzgeber gefordert, die Ermessensvorschrift in 8 28 Abs. 7 SGB Il so zu
gestalten, dass ein entsprechender Rechtsanspruch enthalten ist. Eine Praxis, etwa
fur die Inanspruchnahme von Nachhilfe erst eine entsprechende schulische
Bescheinigung und dann einen entsprechend preisguinstigen Anbieter der
Nachhilfeleistung suchen zu mussen, daraufhin eine Ermessensentscheidung des
Jobcenters zur Ubernahme notwendiger Fahrtkosten erwirken zu mussen und ggf.
noch ein sozialgerichtliches Urteil zur Feststellung des Anspruchs zu benétigen,
macht die Inanspruchnahme der Teilhabeleistungen zu einem Hurdenlauf fir die
Betroffenen und beschrankt Teilhabechancen deutlich.

~Weille Ware” und besondere Bedarfe: Das BVerfG hat bereits in der Vergangenheit
u. a. die Sorge vor ,einer Unterdeckung hinsichtlich der akut existenznotwendigen,
aber langlebigen Konsumguter, die in zeitlichen Abstanden von mehreren Jahren
angeschafft werden* (BVerfG 2014, Rn. 120) formuliert. Diese Sorge ist begrindet,
da gerade bei kostenintensiven, langlebigen Verbrauchsgitern keine am Bedarf und
der Lebenswirklichkeit orientierte Bedarfsermittlung erfolgt. Der ermittelte Bedarf fur
eine monatliche Pauschale zur Anschaffung eines Kihlschranks wird mit 1,67 Euro
veranschlagt. Dies geschieht auf der Grundlage von Ausgaben von lediglich 42
Haushalten in der Referenzgruppe der Einpersonenhaushalte, die dann
durchschnittlich je 81,01 Euro daftir verausgabt haben. Fir diese Summe sind
lediglich &ltere, gebrauchte und haufig tberdurchschnittlich viel Energie
verbrauchende Kihlschranke erhéltlich. Die Rechnung daftur zahlen die
leistungsberechtigten Haushalte, denn die flr Energie angesetzten Ausgabenposten
reichen in der Regel nichts aus.

Ganz ahnlich verhalt es sich auch mit Waschmaschinen. Fir sie sind nach der
Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 gerade einmal
1,60 Euro im Regelsatz enthalten. Dieser Ansatz folgt aus einer Hochrechnung aus
gerade einmal 38 erfassten Haushalten mit einer entsprechenden Ausgabe. Die
Durchschnittsausgaben der Referenzgruppe betrugen hier 100,96 Euro. Wer einmal
eine Waschmaschine gekauft hat, mag ermessen, was fur eine Art von
Waschmaschine man dafir bekommt. Doch auch hier misste man selbst daftir noch
Uber funf Jahre aus dem Regelsatz ansparen, um diese zu finanzieren.

Selbst fur diese vergleichsweise geringe Summe musste der ermittelte Betrag tber
mehr als vier Jahre angespart oder — weil Kiihlschrédnke zum existenziellen Bedarf
zéhlen — tber ein Darlehen vorfinanziert werden, das dann wiederum uber einen
langen Zeitraum mit den Ansprichen verrechnet wird. Nach Angaben der
Bundesagentur fur Arbeit wurden 2017 etwa 73 Millionen Euro an Darlehen
ausgezahlt. Im Schnitt nahmen jeden Monat 13.720 Menschen Darlehen von

442 Euro auf, die dann mit bis zu zehn Prozent vom Regelsatz einbehalten werden,
bis die Darlehen abgezahlt sind. Fir die Unterdeckung bei den einzelnen Ansatzen
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werden die Berechtigten dadurch in Haftung genommen. Die so forcierte
Darlehensburokratie ist eine unndtige Zumutung fur die betroffenen Menschen, sie
ist unwirtschaftlich und unndétig. Der Paritatische fordert deshalb, diese und
vergleichbare Guter wieder als einmalige Leistungen auf Antrag zu bewilligen. Das
betrifft neben hoherwertigen Gutern insbesondere auch Sehhilfen, die nicht zum
Regelbedarf zahlen, so dass bei deren Finanzierung auch nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts von einer Unterdeckung auszugehen ist.

Stromkosten: Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber auferlegt, dass
,<die Entwicklung der Preise fur Haushaltsstrom bertcksichtigt werden* (BVerfG
2014, Rn. 144) musse. Der Entwurf des Regelbedarfsermittlungsgesetzes geht von
regelbedarfsrelevanten Stromausgaben in Hohe von 35,30 Euro aus. Wie bei den
zurtickliegenden Ermittlungsverfahren auch, wurde auch hier eine
Sonderauswertung der EVS vorgenommen, bei der die Haushalte aul3er Betracht
blieben, die mit Strom heizen. Die durchschnittlichen Stromausgaben beliefen sich
dabei auf 37,95 Euro. Die tatsachlichen Ausgaben fir Strom liegen bei vielen
Grundsicherungsberechtigten jedoch deutlich héher und kénnen angesichts alter
Elektrogeréate leicht 50 Euro tUberschreiten. Die Bedarfe flr Stromkosten schwanken
nicht nur zwischen den verschiedenen Haushalten, sondern auch regional und in
Abhangigkeit von der Isolierung der Wohnungen und der Energieeffizienz der Gerate
erheblich. Viele Berechtigte leben in schlecht isolierten Wohnungen, sind zum Tell
auf zuséatzliche elektrische Heizkorper angewiesen oder benotigen elektrische
Warmwasserbereiter, um etwa das Badewasser fur Kleinkinder zu erwarmen.
Energieeffiziente Gerate sind fur Betroffene haufig kaum finanzierbar und rentieren
sich vielfach nicht in der angemessenen Zeit. Der Paritatische fordert deshalb,
Stromkosten kinftig vollstdndig mit den Kosten der Unterkunft und Heizung zu
Ubernehmen.

Die Auftrage des Bundesverfassungsgericht aus dem Jahr 2014 wurden nach
Bewertung des Paritatischen Gesamtverband in der Regelbedarfsermittlung auf der
Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 nicht angemessen
aufgegriffen. Da die Regelbedarfsermittlung 2021 weitgehend dem bisherigen
Vorgehen folgt, bleiben die Handlungsauftrage auch weiterhin aktuell und harren
einer sachgerechten Umsetzung.

2.2. Teilhabebezogene Anforderungen

Doch es stellt sich nicht nur die Frage, ob verfassungsrechtliche vorgegebene
Minimalstandards bei der Regelbedarfsermittlung eingehalten wurden. Ganz
grundsatzlich stellt sich die Frage, ob das Verfahren der Regelbedarfsermittlung
geeignet ist, um die Bedarfe von mehr als sieben Millionen Menschen realitatsnah
abzubilden und Teilhabe zu erméglichen. Auch diesem Anspruch wird das RBEG
2021 aus Sicht des Paritatischen nicht gerecht.



Blrgerinnen und Birgern muss die Mdglichkeit gegeben werden, frei zu gestalten,
wie sie ihre Bedarfe decken. Das setzt einen Gestaltungsspielraum voraus: “Dem
Statistikmodell liegt bei der Bildung des regelleistungsrelevanten Verbrauchs die
Uberlegung zugrunde, dass der individuelle Bedarf eines Hilfebediirftigen in
einzelnen Ausgabepositionen vom durchschnittlichen Verbrauch abweichen kann,
der Gesamtbetrag der Regelleistung es aber ermoglicht, einen
Uberdurchschnittlichen Bedarf in einer Position durch einen unterdurchschnittlichen
Bedarf in einer anderen auszugleichen. Der Gesetzgeber muss deshalb die
regelleistungsrelevanten Ausgabepositionen und -betrage so bestimmen, dass ein
interner Ausgleich méglich bleibt.” (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 09.02.2010, RNR 172).
Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers endet, wenn die
Regelbedarfsermittlung derart restriktiv erfolgt, dass der interne Budgetausgleich das
erforderliche Mindestmal3 an sozialen Teilhabemdglichkeiten nicht mehr zulésst. So
hat das Bundesverfassungsgericht auch in seinem Urteil 2014 festgestellt: ,Wenn in
diesem Umfang herausgerechnet wird, kommt der Gesetzgeber an die Grenze
dessen, was zur Sicherung des Existenzminimums verfassungsrechtlich gefordert
ist. Verweist der Gesetzgeber auf einen internen Ausgleich zwischen den
Bedarfspositionen, auf ein Ansparen oder auch auf ein Darlehen zur Deckung
existenzsichernder Bedarfe, muss er jedenfalls die finanziellen Spielraume sichern,
die dies tatsachlich ermdglichen.” (BVerfG 2014, Rn. 121). Auch wenn eine einzelne
normative Wertung des Gesetzgebers fur sich genommen innerhalb der legitimen
Gestaltungsraume liegt, kbnnen die Vielzahl von nur im Einzelfall gerade noch
angemessen erscheinenden Ansatze zusammengenommen zu einem evident
unzureichenden Gesamtbedarf fihren.

Das gilt insbesondere dann, wenn der Gesetzgeber im Verfahren der
Regelbedarfsermittiung normative Uberlegungen mit dem Statistikmodell in
unsystematischer und intransparenter Weise vermischt. Ein wiederkehrendes Muster
bei der Regelbedarfsermittlung ist dabei, dass das gewéhlte Verfahren einer
Regelbedarfsermittlung nach dem Statistikmodell mit dem Warenkorbmodell der
Regelbedarfsermittlung vermengt wird.

1989 erfolgte die Grundentscheidung, die damaligen Regelsétze der ,Hilfe zum
Lebensunterhalt* nicht langer durch das bis dahin geltende Warenkorbmodell zu
ermitteln. Im Warenkorbmodell wurden bis dahin existenziell notwendige Waren
bestimmt und preislich bewertet. Das daraus resultierende Ergebnis bildete dabei
ab, was die beteiligten Sachverstandigen nach ihrer Einschatzung fur angemessen
hielten, es hatte aber keinen Bezug zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. Der Wechsel
zum Statistikmodell mit einer Bezugnahme auf die alle finf Jahre erhobene
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes versprach
dabei eine realitdtsgerechtere Regelbedarfsermittiung. Das Statistikmodell hat aber
eine grundlegende Schwache: Durch das Statistikmodell wird die Frage danach, was
ein Mensch tatsachlich benétigt, nicht mehr gestellt. Es wird ausschlief3lich darauf
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abgestellt, was eine willkirlich zusammengesetzte - einkommensarme - Gruppe an
Ausgaben tatigt. Ob und inwieweit diese Ausgaben Bedarfe decken, wird nicht weiter
thematisiert, sondern stillschweigend unterstellt.

Inakzeptabel ist es, wenn, wie im vorliegenden Regelbedarfsermittlungsverfahren,
aus den einzelnen Ausgabenposten in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
nach dem Modell des Warenkorbs eine Auswahl getroffen und dieser Warenkorb
statistisch hochgerechnet wird. Die Nichtbertcksichtigung einzelner
Ausgabenpositionen aus der EVS bei der Regelbedarfsermittlung kann zwar im
Einzelfall gerechtfertigt sein, aber nur in begriindeten und nachvollziehbaren Fallen
und nur insofern, dass die Summe der Ausschlisse nicht dazu fuhren darf, die
realitdtsbezogene Regelsatzbemessung insgesamt in Frage zu stellen. Gerade das
ist jedoch der Fall, wenn einzelne Ausgabenposten bei der Berechnung insgesamt
unberucksichtigt bleiben, denn damit sinkt der Wert der einbezogenen Ausgaben
und verringert sich eine zentrale Bezugsgrof3e fur die Regelsatzermittlung. Damit
aber reduziert sich auch die Méglichkeit der Leistungsempfanger, individuell
zwischen verschiedenen Ausgabenpositionen einen Ausgleich vornehmen zu
kénnen. Wie weiter unten gezeigt wird, werden nach dem vorliegenden
Referentenentwurf zahlreiche Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe nicht als
regelbedarfsrelevant anerkannt. Mit anderen Worten: Der Regelbedarf musste,
macht man mit dem Statistikmodell ernst, selbst bei zurtickhaltender Kalkulation um
151,70 Euro hoher liegen als im Entwurf vorgesehen.

Aus Sicht des Paritatischen ist es weder selbstverstandlich noch legitim, die
gesetzgeberischen Gestaltungsmdglichkeiten bei der Bewertung der Regelbedarfe
ausschlief3lich zur Kiirzung der Ansatze zu nutzen. Niedrige Ausgaben der
Referenzgruppe sind grundsétzlich kein Beleg flir einen niedrigen Bedarf, sie kénnen
insbesondere auch Ausdruck von Budgetrestriktionen sein. Aufgrund dessen liegt es
naher, dass in einem bedarfsorientierten Ermittlungsverfahren Anpassungen nach
oben vorgenommen werden, nicht umgekehrt. Schon ein oberflachlicher Blick auf
einzelne Regelbedarfspositionen belegt das. Wenn etwa der Ansatz fur die
gesamten Hygienebedarfe von Babys und Kleinkindern, inklusive etwa Windeln, in
einem Monat lediglich 7,66 Euro zugestanden werden, ist das offensichtlich
realitéatsfern und bedarf einer Anpassung nach oben.

Daraus folgen neben materiellen Vorgaben erhebliche prozedurale Anforderungen,
die Reliabilitat und Validitat gewahrleisten sollen. So muss sichergestellt sein, dass
das Verfahren der Regelsatzbemessung auf ausreichenden Erfahrungswerten
beruht und dass die der Festsetzung zu Grunde liegenden Wertungen vertretbar
sind. Der Entwurf eines Regelbedarfsermittiungsgesetzes 2021 wird diesen Kriterien
nach Uberzeugung des Paritatischen in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht. Dies wird
im Folgenden naher ausgefihrt.



Auch mit dem RBEG-E 2021 wird die Aufgabe des Anspruchs, den
Leistungsberechtigten auch die soziokulturelle Teilhabe zu ermdglichen, weiter
fortgeschrieben. Ein Beispiel dafiir sind die Ausgaben fur auswartige Verpflegung,
wie beispielsweise den Kauf einer Tasse Kaffee bei einem Treffen im Verein oder
mit anderen Menschen aul3erhalb der eigenen Wohnung. Die schon zynische
Begrundung lautete daflr bereits schon im RBEG-E 2017, dass ,es sich
grundsatzlich nicht um regelbedarfsrelevante Ausgaben” handele, ,da die auswartige
Verpflegung - also in Restaurants, Cafés und Imbissstanden sowie in Kantinen und
Mensen - nicht zum physischen Existenzminimum zahlt“ (RBEG-E 2017, S. 46).
Diese bewusste Verweigerung von sozialer Teilhabe wird im aktuell vorliegenden
Referentenentwurf wortgleich wiederholt (RBEG 2021 - E, S. 32).) Statt der
Anerkennung der Ausgaben fur aushausiges Essen wird wiederum lediglich der sog.
~WVarenwert“ anerkannt, der mit 31,3 Prozent weniger als ein Drittel der tatsachlichen
Ausgaben der Referenzgruppe ausmacht.

Daraus folgt: Teilhabe am soziokulturellen Leben in der Gemeinschaft wird praktisch
nur soweit bei der Regelbedarfsermittiung berticksichtigt, wie es aul3erhalb der
Gemeinschaft stattfindet. Das ist nicht ausreichend, denn ,fir das Menschenbild des
Grundgesetzes und damit die Menschenwirde ist die Gemeinschaftsbindung, die
Pflege und Forderung des sozialen Zusammenlebens, konstitutiv* (Borchert 2015,
S. 658).

2.3. Transparenz der Regelbedarfsermittlung

Die Regelsatzermittlung hat weitreichende Auswirkungen, fur die Ermittlung der
Regelsatze einerseits, aber auch bei der Ermittlung des steuerfreien
Existenzminimums. Der Gesetzgeber hat damit — mit den Worten des
Bundesverfassungsgerichts — die ,,Obliegenheit, die zur Bestimmung des
Existenzminimums im Gesetzgebungsverfahren eingesetzten Methoden und
Berechnungsschritte nachvollziehbar offenzulegen” (zitiert nach Borchert 2015, 656).
Die Transparenz und Willkurfreiheit des Verwaltungshandelns ist im Rechtsstaat
zentral. Im gegebenen Fall gentigt die Regelbedarfsermittlung grundlegenden
Anforderungen an transparentes Verwaltungshandeln nicht oder nur eingeschrankt.
Zentrale Werte erscheinen als Resultat einer ,Black Box".

3. Der Entwurf eines Regelbedarfsermittlungsgesetzes 2021

3.1. Grundsétzliche Einschétzungen

Die grundlegende Aufgabe der Grundsicherung ist nach dem Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts die Realisierung des Grundrechts auf die

Gewaébhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums. Dazu zahlt das
Bundesverfassungsgericht explizit nicht lediglich die Aufrechterhaltung der



physischen Existenz, sondern umfasst auch ein “Mindestmal? an sozialer, politischer
und kultureller Teilhabe”. Nach Uberzeugung des Paritatischen sind die Ergebnisse
der aktuell vorliegenden Regelbedarfsermittiung nicht ausreichend, um im Ergebnis
ein menschenwirdiges Leben zu garantieren.

Zunachst einmal fehlt in dem Referentenentwurf jegliche Erérterung der Frage, was
ein Mensch fir ein menschenwurdiges Dasein braucht. Diese Erorterung findet sich
lediglich teilweise ex negativo - wenn es darum geht, was ein Mensch im
Grundsicherungsbezug alles nicht braucht: keinen Urlaub, keine auswartigen
Ubernachtungen, keinen Garten und kein Pflanzen, keine Haustiere und keine
Besuche von Gaststétten, Cafés oder Kantinen usw. Das Bundesministerium kann
sich anscheinend ein menschenwirdiges Dasein ohne soziale Bezlge vorstellen.
Zudem unterlasst das Ministerium jegliche Diskussion der Frage, ob die finanzielle
Situation der Referenzgruppe tberhaupt einen Aufschluss auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum zuléasst. Das Bundesverfassungsgericht hatte
2010 das Statistikmodell als ein prinzipiell geeignetes Verfahren zur Ermittlung von
Regelbedarfen anerkannt, dabei aber einen Vorbehalt formuliert. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Geeignetheit des Statistikmodells unter die
Pramisse anerkannt, dass “das Ausgabeverhalten unterer Einkommensgruppen der
Bevolkerung zu erkennen gibt, welche Aufwendungen fir das menschenwdtrdige
Existenzminimums erforderlich sind” (Bundesverfassungsgericht 2010, Rn 166).
Inwieweit der Schluss von dem Ausgabeverhalten einer konkreten Referenzgruppe
auf ein menschenwirdiges Existenzminimum zul&ssig ist, misste demnach
zumindest diskutiert und geprift werden. Der Grenzwert fur das
Haushaltsnettoeinkommen wird in dem Anhang zum Referentenentwurf fir die
Referenzgruppe der Einpersonenhaushalte mit 1.086 Euro angegeben. Demnach
verfugen die Haushalte in dieser Referenzgruppe Uber ein Nettoeinkommen von
maximal (!) 1.086 Euro. Inwieweit die Konsumausgaben dieser Gruppe Hinweise auf
ein menschenwurdiges Existenzminimums liefern kénnen oder ob nicht schlicht die
bestehenden Budgetrestriktionen dieser Gruppe widergespiegelt werden, wird von
der Bundesregierung nicht einmal im Ansatz erortert.

Der Referentenentwurf nimmt Kilirzungen an den Verbrauchsausgaben an
zahlreichen Stellen vor. Durch den Verweis auf die bestehende Praxis wird dieses
Vorgehen allerdings nicht hinreichend transparent gemacht. Die zahlreichen
Ausgabenpositionen, die als nicht regelsatzrelevant eingestuft werden, werden in
dem Referentenentwurf zwar benannt, aber nicht beziffert. Das Ausmalf3, in dem die
zugestandenen Regelbedarfe von den tatsachlichen Ausgaben der Referenzgruppe
abweichen, wird daher nicht ausgefuhrt, sondern muss aus dem Anhang
selbststandig erschlossen werden. Stellt man die tatsachlichen und vollstandigen
Ausgaben der Referenzgruppe den anerkannten Ausgaben in den einzelnen
Abteilungen gegentber, so ergibt sich folgendes Bild:
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Tabelle: Ausgaben der Referenzgruppe und anerkannt Regelbedarfe nach

Abteilungen, Erwachsene

Ausgaben anerkannte Differenz -
Referenzgrupp | Ausgaben nicht als
e laut Anhang regelbedarfsreleva
nt anerkannt
Abteilung 1 und 2 168,11 € 150,93 € 17,18 €
(Nahrungsmittel,
Getranke, Tabakwaren)
Abteilung 3 (Bekleidung | 37,07 € 36,09 € 0,98 €
und Schuhe)
Abteilung 4 431,23 € 36,87 € 394,36 €
(Wohnungsmieten,
Energie und
Wohnungsinstandhaltun
9)
Abteilung 5 28,65 € 26,49 € 2,16 €
(Innenausstattung,
Haushaltsgerate und —
gegenstande)
Abteilung 6 27,54 € 16,60 € 10,94 €
(Gesundheitspflege)
Abteilung 7 (Verkehr) 76,81 € 39,01 € 37,80 €
Abteilung 8 (Post und 38,89 € 38,89 € 0,00 €
Telekommunikation)
Abteilung 9 (Freizeit, 85,85 € 42,44 € 43,41 €
Unterhaltung und
Kultur)
Abteilung 10 8,90 € 157 € 7,33 €
(Bildungswesen)
Abteilung 11 48,85 € 11,36 € 37,49 €
(Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistun
gen)
Abteilung 12 (Andere 37,70 € 34,65 € 3,05 €
Waren und
Dienstleistungen)
989,60 € 434,90 € 554,70 €
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Mitgliedsbeitrage 7,54 in Abt. 12: 2,96
4,58 Euro

ohne Abteilung 4 und 151,70 €
Rundfunkgebtihren

Quellen: RBEG-E 2021 und Anhang,

Die vollstandigen Konsumausgaben der Referenzgruppe der Einpersonenhaushalte
belaufen sich nach dem Anhang des RBEG- E 2021 auf 989,60 Euro im Jahr 2018.
Fur die Regelbedarfsermittlung ausschlaggebend sind die Bedarfe, die nicht tber
andere Leistungen gedeckt werden. Dies gilt insbesondere fur die Kosten der
Unterkunft und Heizung, die jenseits der Regelbedarfe von den Jobcentern erstattet
werden - sofern sie die Grenzen der 6rtlichen Angemessenheit nicht Gberschreiten.
Von den ausgewiesenen Ausgaben der Referenzgruppe gehen lediglich 434,90 Euro
in die Regelbedarfsermittlung ein. Es ergibt sich rechnerisch eine Diskrepanz von
554,70 Euro. Die Ausgaben fur die Kosten fur Unterkunft und Heizung sind
abzuziehen, ebenso die Ausgaben fur Rundfunkgebihren in H6he von 11,60 Euro.
Sofern die Mitgliedsbeitrage fur Vereine in Hohe von 7,54 Euro hinzugerechnet
werden - sie werden in der EVS aul3erhalb der Abteilungen 1 bis 12 verbucht, in der
Regelbedarfsermittlung aber in Héhe von 4,58 Euro der Abteilung 12 zugerechnet -
ergibt sich rechnerisch eine Diskrepanz von 151,70 Euro. Dieser Teil der der
Konsumausgaben der Referenzgruppe wird entgegen den Grundsétzen des
Statistikmodells nicht als regelbedarfsrelevant anerkannt.

Besonders hohe Kirzungen zeigen sich bei Betrachtung der einzelnen Abteilungen
bei der sozialen Teilhabe. Uber 43 Euro in der Abteilung Freizeit werden nicht
anerkannt. Jeweils Uber 37 Euro in den Abteilungen Beherbergung und Gaststétten
sowie Verkehr werden ebenso nicht anerkannt. Allein in diesen drei Bereichen, die
fur ein sozial eingebundenes Leben entscheidend sind, fehlen annahernd 120 Euro
gegenuber dem bereits bescheidenen Standard der Referenzgruppe.

Die Streichungen der Verbrauchsausgaben folgen im Wesentlichen - mit Ausnahme
der Anerkennung der Kosten flr Handynutzung - dem Vorgehen bei den
vorangegangenen Regelbedarfsermittlungen. Insofern Gberrascht nicht, dass die
GroRRenordnung der Nicht-Anerkennung der Konsumausgaben vergleichbar ist mit
dem vorherigen Regelbedarfsermittiungsgesetz.

2014 hat das Bundesverfassungsgericht ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber an die
Grenze dessen gekommen sei, was zur Sicherung des Existenzminimums
verfassungsrechtlich gefordert sei (Bundesverfassungsgericht 2014, Rn. 121) und
hat dies mit den Abschlagen bei den Konsumausgaben begriindet. Bei den
Alleinstehenden wirden lediglich 73 Prozent der Konsumausgaben in Rechnung
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gestellt. An dem Niveau der Abschlage hat sich seitdem wenig geandert. Die
Bundesregierung agiert damit auch bei dieser aktuellen Neuermittlung an der
Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen.

Fortschreibung der Regelbedarfe von 2018 auf 2020 nicht nachvollziehbar

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) bezieht sich auf das Jahr 2018.
Die ermittelten Regelbedarfe beziehen sich daher ebenfalls auf dieses Jahr und
mussen daher nach den Regeln des Gesetzes fortgeschrieben werden. Der
Referentenentwurf nimmt eine vorlaufige Fortschreibung auf das Jahr 2020 vor und
beziffert diese Fortschreibung auf 0,93 Prozent (8 7 Abs. 2 des Referentenentwurfs).
Die Fortschreibung auf das Jahr 2021 steht nach dem Referentenentwurf noch aus,
welil entsprechende Daten des Statistischen Bundesamtes erst am 25.08.2020
veroffentlicht werden und daher noch nicht zur Verfigung stehen. Die
Fortschreibung auf 2021 ist in dem weiteren Verfahren noch einzufiigen. Nach den
Schatzungen des Ministeriums ist mit einer Anhebung um 1,5 bis 2 Prozent zum
01.01.2021 zu rechnen (Referentenentwurf S. 13).

Die Fortschreibung der ermittelten Regelbedarfe von 2018 auf 2020 ist nicht
nachvollziehbar und widerspricht im Ergebnis den beiden Regelbedarfsstufen -
Fortschreibungsverordnungen (RBSFV) aus 2019 und 2020. Infolge dieser
Verordnungen wurden die Regelbedarfe zum 01.01.2019 um 2,02 Prozent und zum
01.01.2020 um 1,88 Prozent angehoben. In der Summe mussten danach die
Bedarfe aus 2018 bis 2020 um 3,9 Prozent angehoben werden. Mit welcher
Begriindung das Ministerium von diesen Daten aufweicht und fir eine
Anpassungsdauer von 2 Jahre einen Anstieg von unter einem Prozent ansetzt, ist
nicht nachvollziehbar. Bei einer Fortschreibung um 3,9 Prozent wiirde der
Regelbedarf beispielsweise fur die Stufe 1 auf 452 Euro statt auf 439 Euro
angehoben.

Umgangskindermehrbedarf bertcksichtigen

Etwa die Halfte der Kinder im Grundsicherungsbezug lebt in Haushalten von
Alleinerziehenden, etwa 95 Prozent der Alleinerziehenden im SGB II-Bezug sind
Frauen. Die Kinder leben dabei haufig zwischen zwei Haushalten. Nach wie vor fehlt
es an einer sachgerechten Regelung im SGB Il fur die Sicherung des
Existenzminimums dieser Kinder, die in beiden Haushalten ihrer getrennt lebenden
und beiderseits im Sinne des Grundsicherungsrechts hilfebedurftigen Eltern
aufwachsen. Die Rechtsprechung hat daftir die Konstruktion der so genannten
temporéaren Bedarfsgemeinschaft entwickelt: Der umgangsberechtigte Elternteil hat
einen Anspruch auf Sozialgeld fir Umgangstage, an denen sich das Kind bei ihm
aufhalt. Dass im Gegenzug das Sozialgeld in der Bedarfsgemeinschaft der
Alleinerziehenden gekirzt werden soll, hat das Bundessozialgericht zwar nicht
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explizit festgelegt, die Jobcenter teilen die Leistung in der Praxis jedoch
entsprechend der Anwesenheitstage zwischen beiden Haushalten auf, falls der
Umgangsberechtigte ebenfalls Sozialgeld fiir die Versorgung des Kindes beziehen
will. Voraussetzung ist eine einvernehmliche Aufteilungserklarung beider Eltern. Eine
Anrechnung kann aber selbst dann zustande kommen, wenn der
umgangsberechtigte Elternteil nicht selbst auf SGB Il-Leistungen angewiesen ist,
aber zu einem gewissen Anteil die Betreuung des Kindes Ubernimmt. Bei dem so
genannten Wechselmodell kann es sogar zur hélftigen Anrechnung auf das
Sozialgeld und den Mehrbedarfszuschlag fur Alleinerziehende kommen.

Daraus ergeben sich erhebliche negative Auswirkungen auf die Sicherung des
Existenzminimums der betroffenen Kinder, denn eine tageweise Berechnung ihres
Bedarfs ist realistisch nicht moglich. Wird ein Kind tber langere Zeitspannen an zwei
Orten betreut, fallen zusatzliche Kosten an, zum Beispiel fir Kleidung und
Ausstattung. Die Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht setzt sich bereits unter dem
Stichwort ,Wechselmehrkosten* mit der Frage typischer Mehrbedarfe auseinander,
wenn sich ein Kind regelmaRig langer in zwei Haushalten aufhalt. Bei der
Bemessung der sozialrechtlichen Regelsatze werden diese erhdhten Kosten
allerdings statistisch nicht erfasst, obwohl mehr als die Halfte der Kinder mit
Sozialgeldbezug bei Alleinerziehenden lebt.

Wird das Sozialgeld dariiber hinaus anteilig in der Bedarfsgemeinschatft, in der das
Kind hauptséchlich lebt, gekirzt, sind wiederum Fixkosten, wie zum Beispiel fur
Versicherungen oder Vereinsbeitrage, sowie Ansparungen fur nétige grofiere
Anschaffungen nicht gesichert. Mdgliche Einspareffekte durch Abwesenheit des
Kindes von seinem Lebensmittelpunkt sind insgesamt eher begrenzt und lassen sich
auf Konsumguter wie Lebensmittel und Hygieneartikel sowie Strom reduzieren. Eine
Klrzung des ohnehin zu gering bemessenen Existenzminimums im SGB Il ist somit
nicht gerechtfertigt.

Gegenwartig geraten Alleinerziehende vor dem Hintergrund der sehr knappen
finanziellen Mittel in einen Interessenkonflikt zwischen dem Wunsch, Umgang mit
dem anderen Elternteil zu ermoglichen und der Notwendigkeit, ein materielles
Minimum far ihr Kind zur Verfigung zu haben. Fihren hieraus entstehende Konflikte
Uber Umgangszeiten nicht zu einem Einvernehmen zwischen den Eltern, tragt
letztlich sogar das Kind die finanziellen Folgen der Sozialgeldsanktionen an seinem
Lebensmittelpunkt.

Die aktuelle Ausgestaltung der SGB Il-Leistungen fur Kinder getrennter Eltern wird
somit dem verfassungsgemalfen Ziel, das Grundrecht auf ein menschenwirdiges
Existenzminimum zu gewahrleisten, in besonderer Weise nicht gerecht. Ein
pauschalierter Umgangskindermehrbedarf zusatzlich zum vollen Sozialgeld leistet
hier eine notwendige und langst Uberfallige Korrektur. Er stellt zudem die Weichen
dafur, dass die familienpolitisch gewollte Realisierung gemeinsamer
Elternverantwortung auch fir getrennte Eltern im SGB 1I-Bezug mdglich wird, indem
sie nicht zu Lasten der materiellen Mindestversorgung geht.
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3.2. Methodische Anmerkungen

Die Ableitung der existenzsichernden Regelbedarfe fur Uber sieben Millionen
Menschen erfordert eine realitatsgerechte Regelbedarfsermittlung. Das setzt eine
verlassliche Datenbasis voraus. Davon kann ausgegangen werden, wenn die Zahl
der Haushalte, die verwertbare Angaben gemacht haben, bei wenigstens einhundert
liegt. In diesen Fallen liegt der statistische Standardfehler bei zwischen 10 und

20 Prozent. Die vorliegende Regelbedarfsermittlung enthalt jedoch vielfach
geringere Haushalte mit verlasslichen Angaben, nicht selten erfolgen
Hochrechnungen auf der Basis von Angaben von weniger als 25 Haushalten. In
diesen Fallen liegt die mdgliche Standardabweichung bei zwischen 20 und

100 Prozent. Angesichts der Relevanz einer verlasslichen und transparenten
Datengrundlage ist das nicht akzeptabel. Das gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass in den Fallen, in denen weniger als 25 Haushalte verlassliche
Angaben gemacht haben, keine Angaben tber die Zahl der entsprechenden
Haushalte und die berticksichtigten Bedarfe gemacht werden, aber dennoch eine
Bericksichtigung der Bedarfe bei der Regelsatzermittlung erfolgen kann.

Bei Kindern von sechs bis vierzehn Jahren etwa verzeichnet die Sonderauswertung
fur Ausgaben fur das Bildungswesen 10,69 Euro, Uberwiegend fur Gebuhren im
Bereich der Kinderbetreuung. Erfasst sind allerdings nur 38 Haushalte mit
entsprechenden Ausgaben. Bei einer unzureichenden Datengrundlage ist es desto
wichtiger, die Realitdtsnahe der Bedarfsermittlung zu tberprtfen. Das ist auch mit
dem RBEG-E 2021 an vielen Stellen nicht erfolgt. Ein Beispiel daftir sind die
berucksichtigten Ausgaben fir Pflege- und Hygieneartikel bei den 0- bis 6-J&hrigen.
Hier werden monatlich 7,66 Euro anerkannt. Ahnliche Beispiele finden sich in
zahlreichen Positionen. Der so errechnete Bedarf ist evident unzureichend. Ein
Regelbedarfsermittlungssystem fur Kinder und Jugendliche, das aufgrund einer
unzureichenden Datengrundlage zu derartigen Ergebnissen kommt, ist fur eine
wirklichkeitsnahe Regelsatzermittiung ungeeignet.

Der Paritatische fordert deshalb, den Bedarf von Kindern und Jugendlichen neben
den Werten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe um weitere
Bewertungsfaktoren zu erganzen.

Das RBEG-E 2021 schreibt methodische Mangel und Versdumnisse der
Vergangenheit weiter fort und rechtfertigt dieses sachlich unzureichende Vorgehen
regelmanig mit dem Hinweis, dass das Bundesverfassungsgericht nicht als
verfassungswidrig bewertet hatte. Diese Argumentation kann in keiner Weise
Uberzeugen.

Abgrenzung der zugrunde liegenden Referenzgruppe

Es sieht in seinem § 3 vor, dass die Haushalte aus der Referenzgruppe
ausgeschlossen werden, die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
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Dritten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch oder Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch erhalten.

Nicht ausgeschlossen sind weiterhin Haushalte mit Leistungsberechtigten, die
zusatzlich zu den genannten Leistungen Erwerbseinkommen beziehen, die sog.
»Aufstocker”. Da das BVerfG ausdricklich bestimmt hat, dass Zirkelschliisse zu
vermeiden sind, ist die Einbeziehung von Leistungsempfangern mit
Erwerbseinkommen selbstreferenziell und damit unzulassig.

Die Abgrenzung der Referenzgruppe ist auch deshalb unangemessen, weil andere
Haushalte, aul3er den genannten, in der Referenzgruppe enthalten sind, obwohl
diese nur Uber ahnlich niedrige Einkommen verfligen, bspw. Empféanger von
Leistungen nach dem BAFOG oder die sog. “Aufstocker”.

Ebenfalls nicht aus der Referenzgruppe herausgenommen, sind Haushalte von
Menschen, die bestehende Anspriche nicht wahrnehmen, Menschen in ,verdeckter
Armut®. Hier handelt es sich ebenfalls um eine grof3e Personengruppe (vgl. Becker
2015), deren Einbeziehung in die Referenzgruppe aufgrund ihrer geringen Kaufkraft
zusétzlich dazu fuhrt, dass der ermittelte Bedarf zu gering ist. In der Begrindung
zum RBEG-E 2021 wird zwar festgestellt, dass solche Félle ,statistisch nicht erfasst,
sondern nur im Rahmen von Modellrechnungen simuliert werden kénnen* und die
entsprechenden Daten damit nur eingeschrankt valide seien. Allerdings verletzt der
Entwurf diesen Mal3stab an zahlreichen Stellen des Entwurfs selbst, ohne dass es
dafur vergleichbar stichhaltige Rechtfertigungen gébe, wie sie angesichts der Zahl
der betroffenen Haushalte im Bereich der verdeckten Armut vorliegen.

Das Ausmal3 verdeckter Armut ist weiterhin erheblich. Das IAB hat vor einigen
Jahren, 2013, im Auftrag des BMAS auf der Grundlage der EVS 2008 errechnet,
dass in Deutschland zwischen 3,1 und 4,9 Millionen Menschen (IAB 2013, 21) leben,
die ihnen zustehende Sozialleistungen nicht in Anspruch nehmen. Durch eine
entsprechende Sonderauswertung, wie sie der Paritatische bereits in der
Vergangenheit angeregt hat, konnten Haushalte mit einem Einkommen unterhalb
des Existenzminimums und ohne einen Leistungsbezug aus der Referenzgruppe
herausgerechnet werden. Das entsprache auch den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, dass dem Gesetzgeber auferlegt hat, ,bei der
Auswertung kunftiger Einkommens- und Verbrauchsstichproben darauf zu achten,
dass Haushalte, deren Nettoeinkommen unter dem Niveau der Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch und dem Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch inklusive
der Leistungen fur Unterkunft und Heizung liegt, aus der Referenzgruppe
ausgeschieden werden."

(BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 09.02.2010, Absatz 169)
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Der RBEG-E 2021 bezieht sich bei den Einpersonenhaushalten — anders als bei der
Referenzgruppe fir Paarhaushalte mit einem Kind — auf die 15 Prozent der
Haushalte oberhalb der ausgeschlossenen Haushalte, nicht — wie bis 2010 auch bei
den Einpersonenhaushalten und bis heute bei den Haushalten mit einem Kind — auf
die unteren 20 Prozent. Da die Bezugshaushalte nach der Hohe ihrer Einkommen
geschichtet sind, fuhrt eine Verkleinerung der Bezugsgruppe zwangslaufig zu einer
Verkleinerung der daraus abgeleiteten Regelsétze.

Der Paritatische lehnt deshalb unverandert die nicht sachgerecht begriindete
Reduzierung der Referenzgruppe ab und pladiert weiter fir Berechnungen zur
Regelsatzermittlung an der fachlich anerkannten Referenzgréf3e der Haushalte im
Referenzkostenbereich von unter 20 Prozent.

3.3. Berucksichtigung der Ergebnisse der EVS 2018 nach Gutergruppen

Wahrend das bis 1990 geltende Warenkorbmodell im Wesentlichen auf normativen
Vorstellungen dartber beruhte, was zum notwendigen Lebensunterhalt gehéren
sollte, und dadurch Art, Menge, Qualitat und preisliche Bewertung disponibel waren,
versprach das Statistikmodell ein hoheres Mafl3 an Objektivitat durch empirische
Evidenz, indem es sich formal an den tatsachlichen Ausgaben fir die bei der
Regelsatzbemessung relevanten Guter orientiert, die untere Einkommensgruppen
hierfur statistisch nachgewiesen werden. Das Statistikmodell arbeitet dabei mit der
Grundannahme, dass individuell unterschiedliche Bedarfe nur mittels statistischer
Durchschnittswerte erfasst werden kdnnen; entsprechend wird den
Leistungsberechtigten mit der Regelleistung ein Budget zur Verfiigung gestellt, mit
denen sie nach eigenen Bedurfnissen frei haushalten konnen: “Dem Statistikmodell
liegt bei der Bildung des regelleistungsrelevanten Verbrauchs die Uberlegung
zugrunde, dass der individuelle Bedarf eines Hilfebeddrftigen in einzelnen
Ausgabepositionen vom durchschnittlichen Verbrauch abweichen kann, der
Gesamtbetrag der Regelleistung es aber ermoglicht, einen Uberdurchschnittlichen
Bedarf in einer Position durch einen unterdurchschnittlichen Bedarf in einer anderen
auszugleichen. Der Gesetzgeber muss deshalb die regelleistungsrelevanten
Ausgabepositionen und -betrdge so bestimmen, dass ein interner Ausgleich maéglich
bleibt.” (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 09.02.2010, RNR 172, vgl. auch 205).

Wie bereits in den vergangenen Jahren, schickt sich der Gesetzgeber an, die
Prinzipien des Statistikmodells nach Belieben zu Gunsten von Wertungen aus der
Warenkorbwelt zu suspendieren. Empirische Befunde werden durch normative
Setzungen verdrangt. Wie bereits dargestellt wurde, werden nicht einmal drei Viertel
der Ausgaben der Bezugsgruppe, deren Zusammensetzung ohnehin schon deutlich
zu geringe Ausgabenansatze bewirkt, anerkannt. Nachfolgend werden nun die
Wertungen des Referentenentwurfes dargestellt und kommentiert. Dabei nehmen wir
exemplarisch die Ausgaben fir einen Einpersonenhaushalt in den Blick, die
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Kommentierung erfolgt dem Referentenentwurf folgend anhand der einzelnen
Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

Abteilung 01/02: Nahrungsmittel / alkoholfreie Getranke / alk. Getranke, Tabakwaren

Der Titel der Abteilung aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe tauscht: Im
RBEG-E 2021 werden die Ausgaben fur Tabak und alkoholische Getranke nicht
anerkannt. Das ist ein Beispiel daflr, dass die Vorgaben des Statistikmodells nicht
umgesetzt, sondern durch Wertungen durchbrochen werden. Dagegen hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 05.11.2019 zu Recht festgestellt:
“Dem Grundgesetz ist ein solcher Paternalismus fremd. Es gibt keine
Lvernunfthoheit* staatlicher Organe tber die Grundrechtsberechtigten (vgl. BVerfGE
142, 313 <339 Rn. 74> m.w.N.); vielmehr fordert das Grundgesetz Respekt vor der
autonomen Selbstbestimmung der Einzelnen (vgl. BVerfGE 142, 313 <344 Rn. 86>)”
(BVerfG 2019, 1 BvL 7/16, RNR 127).

Der Anteil an alkoholischen Getrdnken an den Ausgaben, der nicht auf Spirituosen
entfallt, wird stattdessen in die &quivalente Menge Mineralwasser umgerechnet
(“Substitution™). Berechnungsgrundlage sind dabei alle Einpersonenhaushalte,
einschlieRlich derer, in denen keinerlei Alkohol konsumiert wird. Nach Uberzeugung
des Paritatischen sind diese Kirzungen unsachgeman. Mit dem gewahlten
Umrechnungsverfahren der durchschnittlichen Ausgaben fur alkoholische Getranke
in Mineralwasser werden auch die Bedarfe fir Haushalte reduziert, in denen keine
Mittel fir Alkohol verausgabt werden. Dariiber hinaus werden die Moglichkeiten,
individuell Ausgleiche zwischen verschiedenen Bedarfspositionen vorzunehmen,
weiter verringert. Auf dieser Ausgleichsmdglichkeit beruht jedoch das Statistikmodell
der Regelbedarfsermittiung.

Abteilung 03: Bekleidung und Schuhe

Im Gegensatz zum RBEG-E 2021, das Ausgaben fir chemische Reinigung,
Waschen, Bligeln und Farben von Bekleidung nicht anerkennt, sind die Ausgaben
der Referenzgruppe nach Uberzeugung des Paritatischen voll anzuerkennen. Im
Entwurf werden etwa die in der Stichprobe nachgewiesenen Kosten fiir “Chemische
Reinigung, Waschen, Bigeln und Farben von Bekleidung” in Hohe von 0,52 Euro
nicht anerkannt. An anderen Stellen finden sich deutlich niedrigere Ansatze als in
der zurlickliegenden Stichprobe, etwa 0,23 Euro statt zuvor 1,48 Euro bei den
Ausgaben fir “Bekleidungsstoffe zum Anfertigen von Kleidung”. Aufgrund der
kleinen Zahl von in dem Fall nur 60 nachrichtlich erfassten Haushalten ist das kaum
maoglich. Hier zeigt sich einmal mehr das grundséatzliche Problem, dass mit der
Verkleinerung der Referenzgruppe auch die Mdglichkeiten zu statistisch
zuverlassigen Ableitung der Regelbedarfe verringert wurden.

S.18



Abteilung 04: Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung

Der Zugang zu Energie stellt ein grundlegendes Element der Daseinsvorsorge und
gesellschaftlichen Teilhabe dar. Ohne Strom geht in den betreffenden Haushalten
nicht nur das Licht aus, elementare Verrichtungen wie Kochen und
Warmwasserzubereitung sind nicht mehr méglich. Die steigende Zahl von
Stromabschaltungen - 2017 waren es etwa 361.000 (BT-Drs. 19/434 vom
22.10.2019) - von denen ein Grol3teil auf die Haushalte von Leistungsbeziehenden
fallt, zeigt, dass wir es hier mit einem sich verstarkenden Problem zu tun haben. Die
Stromkosten sind fiir die Verbraucher in Deutschland in den letzten Jahren massiv
angestiegen, bei Privathaushalten seit der Jahrtausendwende durchschnittlich von
13,94 auf 30,43 Cent pro Kilowattstunde in 2019 gestiegen. Dieser hat sich damit
mehr als verdoppelt. Diese Entwicklung belastet insbesondere Haushalte im
Leistungsbezug. Wesentliche Einsparungen oder Umschichtungen im
Verbrauchsverhalten sind fir diese Haushalte kaum mdglich, ein gewisser
Stromverbrauch ist unumganglich und nicht weiter zu reduzieren. Studien belegen
dartber hinaus vielfach, dass einkommensschwache Haushalte im Durchschnitt
weniger Energie verbrauchen, als besserverdienende Haushalte. Stromsparende
Gerate fuhren zu Einsparungen, sind jedoch teurer als die tblichen Geréate und
oftmals nicht erschwinglich. Ein Grund ist der seit Jahren zu geringe Anteil im
Regelsatz fur Strom. Der in den Hartz IV-Regelsatzberechnungen des BMAS
enthaltene Anteil fir Strom reicht nicht aus, um auch nur die durchschnittlichen
Kosten zu decken. Ein Einpersonenhaushalt hat durchschnittlich einen Verbrauch
von 1.600 kW/h, d. h. tiber 130 kW/h im Monat, entsprechend tber 40 Euro an
Stromausgaben. Grundsicherungsberechtigte verfligen aber in der Regel nur Uber
altere, nicht energieeffiziente Elektrogerate und haben deshalb einen
Uberdurchschnittlichen Verbrauch, den sie ohne Investitionen in neue Gerate, fir die
ihnen das Geld fehlt, kaum reduzieren kénnen.

Um bei Beziehern von Grundsicherungsleistungen eine dauerhafte Versorgung mit
Haushaltsstrom sicherzustellen, spricht sich der Paritatische grundsatzlich dafur aus,
dass die Stromkosten eines Haushalts im Grundsicherungsbezug, wie die Wohn-
und Heizkosten, in voller Hohe ibernommen werden (sofern dem
Anspruchsberechtigten durch unwirtschaftliches Verhalten ein zu hoher Verbrauch
nachgewiesen werden kann) und kunftig nicht mehr mit den Regelbedarfen
pauschaliert werden.

Abteilung 05: Innenausstattung, Haushaltsgerate und — gegenstéande

Mehr noch als in anderen Bereichen bewegt sich das BMAS mit seinem Entwurf
eines RBEG 2021 in einer statistischen ,terra incognita“. Die Angaben aus dem
Entwurf suggerieren hier, wie an anderen Stellen des RBEG, eine scheinbare
Objektivitat, obwohl die den Berechnungen zugrunde liegenden Fallzahlen haufig
derart niedrig sind, dass sich eine Ableitung von Bedarfen methodisch verbietet. Ein
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Beispiel dafur sind die Ausgaben der Referenzgruppe fur Kihlschranke,
Gefrierschranke und Gefriertruhen. Von insgesamt 2.311 in der Referenzgruppe
erfassten Einpersonenhaushalte der untersten 15 Prozent der nach dem
Haushaltsnettoeinkommen geschichteten Haushalte, hatten lediglich 42 Haushalte
entsprechende Ausgaben. Diese hatten einen Wert von durchschnittlich 81,01 Euro.
Diese schmale statistische Grundlage der Ausgaben von nur 42 Haushalten wird mit
ihrer Beriicksichtigung in der Regelbedarfsermittlung zum Mal3stab der
entsprechenden Bedarfe aller Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher. Dabei
bericksichtigt der RBEG-E 2021 monatlich 1,67 Euro als Anteil am Regelbedarf. Bei
anderen Ausgabenposten liegt die Fallzahl sogar noch darunter, so dass keine
Betrage dafur ausgewiesen werden.

Abteilung 06: Gesundheitspflege

Das BMAS uUbernimmt auch in der Abteilung 6 in nicht transparenter Weise
Ausgabenpositionen der Referenzgruppe nicht in den anerkannten Bedarf. Von den
27,64 Euro Ausgaben der Referenzgruppe werden nur 16,60 Euro als
regelbedarfsrelevant anerkannt. Bei den hier in Rede stehenden Leistungen handelt
es sich um solche Leistungen, die haufig nicht zum Leistungskatalog der
Krankenversicherungen zahlen. Das heil3t allerdings nicht, dass die Ausgaben nicht
einen medizinischen Wert haben, und es ist vor allem nicht gerechtfertigt, Kiirzungen
in diesem Umfang vorzunehmen.

Leistungen wie etwa eine gelegentliche Inanspruchnahme einer Zahnreinigung sind
aus Sicht der Paritatischen Beitrage zum soziokulturellen Existenzminimum und als
solche zu tbernehmen.

Der Paritatische Gesamtverband fordert grundsatzlich kostenfreie Verhitungsmittel
fur Menschen ohne oder mit geringem Einkommen. Ansonsten ist es weiterhin
Realitat, dass Menschen auf gunstige, weniger sichere oder weniger gut vertragliche
Verhutungsmittel zurtickgreifen oder ganz auf Verhttung oder Schutz vor sexuell
Ubertragbaren Krankheiten verzichten. So reichen beispielsweise die ohnehin
deutlich zu gering bemessenen Ausgaben im Regelsatz zur Gesundheitspflege in
Ho6he von monatlich geplant 16,60 Euro zur Finanzierung von Verhitungsmitteln
meistens nicht aus. Zudem kdnnen héhere (haufig einmalig zu zahlende) Betrage,
die fur eine langfristige Verhitung (wie bspw. Hormon- oder Kupferspirale,
Sterilisation) aufgewendet werden mussen, nicht angespart werden. Dies stellt nicht
nur einen Eingriff in die persénliche Freiheit dar, sondern kann auch eine Gefahr fir
die Gesundheit bedeuten, wenn einkommensschwache Menschen nicht auf das
passende, sondern auf das gunstigste Verhutungsmittel verwiesen werden. Eine
solche Einschrankung der Wahlfreiheit lehnt der Paritéatische entschieden ab.
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Abteilung 07: Verkehr

Wie bereits in der Vergangenheit, werden keine Ausgaben fur den Kauf oder die
Nutzung von PKW oder Motorrad anerkannt. Zumindest fur die Nutzung eines
Motorrads oder PKW waére jedoch ein Bedarf zu berticksichtigen gewesen, denn die
Vermdgensfreigrenzen lassen den Besitz und Weiterbetrieb eines Fahrzeugs im
angemessenen Rahmen zu. In vielen Regionen des landlichen Raums ist die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ohne eigenen PKW nahezu unmdéglich, weshalb
der Verweis im RBEG-E auf die Mdglichkeit, notwendige Fahrtkosten als
Werbungskosten vom anzurechnenden Einkommen abzuziehen, unzulanglich ist.
Dass gerade im strukturschwachen landlichen Raum ein Fahrzeug notwendig sein
kann, schon um am sozialen Leben in der Gemeinschaft teilzuhaben, bleibt vollig
aul3er Betracht. Betroffenen wird hier nicht einmal ein Bedarf zuerkannt, das eigene
Auto weiter zu nutzen oder etwa sich ein Fahrzeug von Familienangehérigen und
Freunden auszuleihen.

In der Begriindung wird stattdessen von der Nutzung von Fahrradern sowie des
offentlichen Personennahverkehrs ausgegangen, ohne dass der Entwurf indes
regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben fur den Kauf von Fahrradern beziffert.

Abteilung 08: Post- und Telekommunikation

Im RBEG-2021 werden die Bedarfe vollstandig anerkannt. Eine positive Neuerung
ist, dass - schon 28 Jahre nach Einfihrung des Mobilfunks in Deutschland - auch ein
Mobiltelefon als Grundbedarf anerkannt wird und insofern neuerdings Gebuhren fur
Mobilfunkvertrage (Gesprachseinheiten und Datenvolumen) oder Prepaid-Karten
entsprechend der ermittelten Verbrauchausgaben bericksichtigt werden. Die auf
Basis der EVS 2018 ermittelten Verbrauchsausgaben durften jedoch hinter den
aktuellen, unter den Bedingungen der Corona-Pandemie steigenden Ausgaben fur
digitale Kommunikation hinterherhinken.

Abteilung 09: Freizeit, Unterhaltung und Kultur

Die in der Abteilung 09 zusammengefassten Bedarfe werden aus Sicht des BMAS
Uberwiegend nicht als Grundbedarfe eingestuft, entsprechend wird im RBEG-E 2021
nur ein kleiner Teil der Ausgaben der Referenzgruppe als regelbedarfsrelevant
anerkannt, 42,44 von 85,85 Ausgaben der Referenzgruppe. Nicht als
regelsatzrelevant anerkannt sind etwa Ausgaben fir Schnittblumen und
Zimmerpflanzen, Haustiere und Veterinardienstleistungen, Ausgaben fir den Garten,
Kameras, Dienstleistungen von Fotolaboren, Campingartikel und zumindest
bescheidene Ansatze fir Pauschalreisen. Diese Bewertung teilt der Paritatische
nicht. Es gehort vielmehr zum soziokulturellen Existenzminimum, zu ausgewahlten
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Anlassen, etwa Familienfeiern, eine Blume verschenken zu kénnen oder
Erinnerungsfotos aufzunehmen. Die Pflege eines eigenen Gartengrundstiicks muss
ebenso mdglich sein wie Erholungsausflige in die freie Natur oder eine
Campingubernachtung. Es ist dariiber hinaus nicht einzusehen, dass
Leistungsberechtigte — von denen ein grol3er Teil ohnehin erwerbstétig ist und die
Leistungen ergdnzend zum eigenen Einkommen bezieht oder Alleinerziehend ist —
keine Mdglichkeit haben sollen, auch einmal eine Urlaubsreise zu unternehmen.

Mit den in der Referenzgruppe darauf verwandten Ausgaben von 12,44 Euro im
monatlichen Durchschnitt lassen sich ohnehin im Wortsinne keine grof3en Spriinge
machen. Aus Sicht der Paritatischen sind die entsprechenden Ausgaben vollstandig
als regelbedarfsrelevant anzuerkennen. Wie stark kleingerechnet die Regelbedarfe
an vielen Positionen sind, wird exemplarisch daran deutlich, dass die Position
~>chreibwaren, Zeichenmaterial und tbrige Verbrauchsguter” bei 6- bis unter 18-
Jahrigen mit Verweis auf das Schulbedarfspaket unberiicksichtigt bleibt.

Abteilung 10: Bildungswesen

Gebihren fur Kurse (ohne Erwerb von Bildungsabschliissen) werden vollstandig als
regelbedarfsrelevant anerkannt bezogen. Die Bildungs- und Teilhabebedarfe sind
insgesamt weiterhin unzureichend bericksichtigt. Der Paritatische hat seine
grundsatzliche Kritik und Vorschlage dazu an anderer Stelle ausfihrlich ausgefihrt
(vgl. www.kinder-verdienen-mehr.de).

Abteilung 11: Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistungen

Auch bei den Beherbergungs- und Gaststéattendienstleistungen zeigt sich, dass das
RBEG-E 2021 nicht von dem Anspruch gepragt ist, soziokulturelle Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft sicherzustellen, sondern die blo3e Sicherung der
physischen Existenz in den Vordergrund zu riicken. Wortlich heif3t es auf Seite 32
des Entwurfs: ,Bei den Verbrauchsausgaben in Abteilung 11 handelt es sich
grundsatzlich nicht um regelbedarfsrelevante Ausgaben, da die auswartige
Verpflegung (...) nicht zum physischen Existenzminimum zahlt.” Das ist richtig. Sie
zéahlt jedoch zum soziokulturellen Existenzminimum. Die dem RBEG-E 2021
zugrundeliegenden Annahmen sind auch in diesem Bereich fern von der
Lebenswirklichkeit der Menschen. Soziokulturelle Teilhabe findet typischerweise in
der Gemeinschaft statt, nicht allein in den eigenen vier Wanden. Im 6ffentlichen
Raum ist die Tasse Kaffee in der Regel als Dienstleistung berechnet. Es erscheint
deshalb geradezu abstrus, dass im Entwurf lediglich der hausliche
Verpflegungsaufwand anerkannt wird, der Warenwert der Dienstleistung, im Beispiel
also Kaffeepulver, Wasser und anteilig die Kosten fir einen Kaffeefilter. Es sind
Annahmen wie diese, die dazu beitragen, dass sich Leistungsberechtigte aus ihren
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sozialen Zusammenhangen zuriickziehen und aus Mangel und Scham darauf
verzichten, soziale Kontakte zu pflegen. Auch soziales oder politisches Engagement
verliert seine sozial-integrative Funktion, wenn es den Leistungsberechtigten nicht
maoglich ist, im Anschluss beispielsweise an den vorbereiteten Seniorennachmittag
mit den anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ins Café zu gehen. Das gilt auch
fiir im Einzelfall notwendige Ubernachtungskosten bei Familienbesuchen. Das
BMAS geht hierbei von privaten und kostenlosen Ubernachtungsmaglichkeiten aus.
Da aber zu den Familienangehdrigen eben auch Leistungsempfanger zéhlen
kénnen, die mit eingeschrankten Mitteln auf eng begrenztem Raum haushalten
mussen, ist auch diese Annahme lebensfremd.

Abteilung 12: Andere Waren und Dienstleistungen

In der Abteilung 12 bestehen in der Summe nur geringfligige Unterschiede, hinter
denen allerdings grundséatzlich andere Wertungen stehen. Im RBEG-E 2021 werden
Schmuck und persoénliche Gebrauchsgegensténde nicht als regelbedarfsrelevant
eingestuft. Hier handelt es sich jedoch um Bagatellbetrage, die den Betroffenen ein
Mindestmald an Ausdrucksmadglichkeiten individueller Praferenzen gewahren sollen.
Aus Sicht des Paritatischen ist es unbillig, Leistungsberechtigten diese Moglichkeit
zu verweigern, indem es als nicht teilhaberelevant eingestuft wird.

In Regelbedarfsstufe 1 sieht das Regelbedarfsermittiungsgesetz einen Betrag von
0,25 € monatlich fur ,sonstige Dienstleistungen® vor (Position 80 in Abteilung 12).
Hierhinter verbirgt sich der monatliche Bedarf fiir die Beschaffung eines deutschen
Personalausweises (alle zehn Jahre). Dieser Betrag wird dem besonderen Bedarf
auslandischer Staatsangehdariger offensichtlich nicht ansatzweise gerecht: Sie
unterliegen der Passpflicht, ansonsten drohen nicht nur auslanderrechtliche, sondern
unter Umstanden sogar strafrechtliche Folgen. Die Kosten fur einen auslandischen
Reisepass liegen jedoch regelmé&fkig um ein Vielfaches hdher. Diese Bedarfe finden
sich im festgelegten Regelbedarf in keiner Form wieder. Verscharft hat sich diese
Problematik seit der jingsten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, das
festgestellt hat, dass die Kosten fur einen auslandischen Reisepass dem Grunde
nach in Position 80 der Abteilung 12 enthalten sind und daher keine zusatzlichen
Leistungen erbracht werden durfen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass der spezielle
Bedarf auslandischer Staatsangehdériger an dieser Stelle ganzlich unberticksichtigt
geblieben ist. Der Paritatische regt daher eine realitatsgerechte Berucksichtigung
des Bedarfs fur die Beschaffung oder Verlangerung auslandischer Reisepasse oder
Identitatspapiere an.
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4. Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (zu Art. 3 ReBEG-E)

Der Paritatische weist erneut darauf hin, dass er ein migrationspolitisch motiviertes,
sozialhilferechtliches Sondersystem fir Teile der Bevolkerung prinzipiell ablehnt.
Das Asylbewerberleistungsgesetz gilt fir nicht-deutsche Staatsangehoérige mit
bestimmten Aufenthaltspapieren und hat in erster Linie das Ziel, diese
Bevolkerungsgruppen sozialhilferechtlich schlechter zu stellen als den Rest der
Bevolkerung. Dies halten wir fir eine verfassungsrechtlich unzulassige
Unterschreitung des menschenwurdigen Existenzminimums aus
migrationspolitischen Erwagungen, fur sozialpolitisch inakzeptabel und fr
integrationspolitisch kontraproduktiv. Daher fordert der Paritatische auch an dieser
Stelle nachdricklich die Abschaffung des AsylbLG und die Eingliederung der
Leistungsberechtigten in die Regelsysteme des SGB Il / XIl. Unabhangig davon
verweist der Paritatische auf die bereits zu Art. 1 ausfuhrlich vorgebrachte Kritik an
der allgemein zu niedrigen Bemessung der existenzsichernden Leistungen. Diese
Kritik gilt vollumféanglich ebenso fir das Leistungssystem des AsylbLG.

Zu Art. 3 Nr. 1, Buchstabe a
Gegeniber der Bemessung der Regebedarfe im SGB Xll / 1l sieht das AsylbLG
weitere, unserer Auffassung nach teils willkirrliche Kirzungen vor. So sollen beim
notwendigen personlichen Bedarf die Bedarfe flr folgende Positionen als nicht
regelbedarfsrelevant unbertcksichtigt bleiben:
Fernseher, DVD-Player, TV-Antennen, E-Book-Reader usw. (in
Regelbedarfsstufe 1 monatlich 1,85 €)
Datenverarbeitungsgerate und Software (3,36 €)
langlebige Gebrauchsgiter und Ausriustung fur Sport, Camping, Erholung,
Musikinstrumente (0,60 €)
aulRerschulischer Sport- und Musikunterricht, Hobbykurse (2,09 €)
Reparaturen und Installationen von langlebigen Gebrauchsgutern und
Ausrustungen (0,13 €)
Gebuhren fur Kurse (1,57 €)
Diese ungedeckten Bedarfe summieren sich in Regelbedarfsstufe 1 auf etwa zehn
Euro monatlich. Ganz akut in der Corona-Pandemie hat sich gezeigt, dass jede*r —
unabhéngig von Aufenthaltsstatus oder Staatsangehdorigkeit — auf technische Gerate
wie Computer oder Drucker zwingend angewiesen ist. Dies gilt auch und gerade fur
die erforderliche Kommunikation mit Behdrden. Die Begrindung der
Bundesregierung tragt dabei nicht, die eine derartige Bedarfsunterdeckung damit
rechtfertigt, dass es sich bei den Leistungsberechtigten ja schliel3lich um Personen
handele, die Uber ,unsichere Bleibeperspektive” verfligten. Diese Argumentation ist
unhaltbar, da von der Bedarfsunterdeckung ausnahmslos alle Personen im
Grundleistungsbezug des AsylbLG betroffen sind — also auch Asylsuchende aus
Syrien oder Eritrea, fur die die Bundesregierung selbst an anderer Stelle
ausdrtcklich von einer so genannten ,guten Bleibeperspektive* ausgeht.
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Die Streichung der Bedarfe fur Kurse ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, da der
betroffene Personenkreis einen besonders hohen Bedarf an der Teilnahme an
Sprachkursen hat. Insbesondere bei Personen, die keinen Zugang zu einem
Integrationskurs haben und daher einen Sprachkurs selbst bezahlen missten, zeigt
sich die Streichung dieser Position als integrationspolitisch kontraproduktiv.

Der Paritatische fordert daher, die Positionen mit den Ifd. Nr. 49, 50, 52, 55 und 67
und 80 auch im AsylbLG wieder als bedarfsrelevant zu bertcksichtigen.

Zu Art. 3 Nr. 1, Buchstabe b

Das AsylbLG soll weiterhin vorsehen, dass Erwachsene, die als Alleinstehende in
~sammelunterkinften* untergebracht sind, lediglich Leistungen nach
Regelbedarfsstufe 2 erhalten sollen. Dies bedeutet eine Leistungskirzung um zehn
Prozent. Die Begriindung der Bundesregierung dazu: Es handele sich um eine ,Art
Schicksalsgemeinschaft® und die Nutzung von ,Synergieeffekten“ durch
gemeinsames Haushalten und Wirtschaften kénnen von den alleinstehenden
Personen daher ,erwartet” werden.

Diese zehnprozentige Leistungskirzung lehnt der Paritatische nachdrtcklich ab. Die
Bundesregierung hat fir die ,erwarteten” bzw. vermuteten Einsparpotenziale
gegenuber alleinstehenden Personen in einer Wohnung und somit fur tatsachlich
geringere Bedarfe keinerlei empirische Belege vorlegen kdnnen. Insofern entspricht
die zehnprozentige Leistungsktrzung nicht den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts an eine transparente und bedarfsbezogene Bemessung
der Leistungen. Vielmehr handelt es sich um eine migrationspolitisch motivierte,
willktrliche Leistungskuirzung fur eine bestimmte Bevolkerungsgruppe.

Eine ganze Reihe von sozialgerichtlichen Entscheidungen hat diese Einschatzung
bestétigt und die Anwendung der Regelung fur (vorlaufig) unzulassig erklart, da nur
eine verfassungskonforme Auslegung maoglich sei: Unter anderem SG Bremen,
Beschluss v. 03.07.2020 - S 39 AY 55/20 ER, SG Landshut, Beschlisse v.
24.10.2019 — S 11 AY 64/19 ER und v. 28.01.2020 — S 11 AY 3/20 ER und v.
23.01.2020 - S 11 AY 79/19 ER; SG Hannover, Beschluss v. 20.12.2019 — S 53 AY
107/19 ER; SG Leipzig, Beschluss v. 08.01.2020 — S 10 AY 40/19; SG Darmstadt,
Beschluss v. 14.01.2020 — S 17 SO 191/19 ER; SG Frankfurt/Main, Beschluss v.
14.01.2020 — S 30 AY 26/19 ER; SG Freiburg, Beschlisse v. 20.01.2020 - S 7 AY
5235/19 ER und v. 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER; SG Dresden, Beschluss v.
04.02.2020 — S 20 AY 86/19 ER; SG Munchen, richterlicher Hinweis v. 31.01.2020 —
S 42 AY 4/20 ER und Beschluss v. 10.02.2020 — S 42 AY 82/19 ER).

Der Paritatische fordert daher auch fur alleinstehende Erwachsene in
Gemeinschaftsunterkinften die Einstufung in Regelbedarfsstufe 1.

Zu Art. 3 Nr. 1, Buchstabe d bis f

Sogar fur Kinder und Jugendliche ist weiterhin eine Streichung bestimmter Bedarfe
fur Freizeit, Unterhaltung und Kultur vorgesehen: Minderjahrige, die Grundleistungen
nach AsylbLG beziehen, erhalten — im Unterschied zu Minderjahrigen im SGB 11 / XII
— keine Bedarfe fir die Anschaffung von Computern, Software, fir Sportausriistung
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oder Musikinstrumente. Dies ist sozialpolitisch inakzeptabel und widerspricht auch
den Vorgaben der UN-Kinderrechtkonvention, nach der unter anderem die Teilhabe
am kulturellen Leben fur alle Kinder als Anspruch gilt.

Der Paritatische fordert daher, die Positionen mit den Ifd. Nr. 49, 50, 52, 55 und 67
auch im AsylbLG als bedarfsrelevant zu bertcksichtigen. Dies gilt erst recht fur die
Bedarfe von Kindern und Jugendlichen.

Zu Art. 3Nr. 2

Beim notwendigen Bedarf werden ebenfalls die Regelsatze neu festgesetzt. Auch
hier werden weiterhin bestimmte Positionen als nicht regelbedarfsrelevant
gestrichen, da sie in diesem Fall anderweitig gedeckt werden sollen: Es handelt sich
um bestimmte Positionen aus der Abteilung 06 fur Gesundheitspflege (Zuzahlungen,
Eigenanteile). Da Personen im Grundleistungsbezug nach AsylbLG normalerweise
nicht der Krankenversicherungspflicht unterliegen, fallen fir sie Eigenanteile und
Zuzahlungen normalerweise nicht an.

Der Paritatische weist an dieser Stelle nochmals ausdrticklich darauf hin, dass die
gesundheitliche Versorgung nach 8 4 und 6 AsylbLG nur eine eingeschrénkte
Gesundheitsversorgung ist, die den Vorgaben dem UN-Sozialpakts, der EU-
Aufnahmerichtlinie und auch dem Menschenrecht auf Schutz der kdrperlichen
Unversehrtheit vielfach nicht gerecht wird. Wir regen daher an, auch fur
Leistungsberechtigte nach AsylbLG eine Versicherungspflicht in der GKV
einzuflhren und damit die inakzeptable Notfallmedizin des AsylbLG zu ersetzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2014 das Verfahren der Regelbedarfsermittlung
lediglich als "derzeit noch vereinbar* mit der Verfassung bewertet, dabei aber auch
»<Anpassungsbedarf im Zuge der nachsten Neuermittlung der Hohe der
Regelbedarfe” (BVerfG 2014, Rn. 73) konstatiert. Das ist nicht erfolgt - weder in der
Regelbedarfsermittlung 2017 noch in dem aktuell vorgelegten Entwurf 2021.

Nunmehr ist der Gesetzgeber gefordert, die notwendigen Anderungen vorzunehmen.
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