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Positionierung des Paritatischen Gesamtverbands zu geplanten Verschéarfun-
gen im Rahmen des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchset-
zung der Ausreisepflicht (,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz*)

Allgemeine Einschéatzung des Referentenentwurfs

Seit Mitte Februar liegt ein Referentenentwurf vom Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vor. Der Entwurf
befindet sich derzeit in der Ressortabstimmung. Er zielt darauf ab, die Zufihrungs-
guote zu Rickfihrungsmalnahmen deutlich zu steigern, also dazu beizutragen,
dass mehr vollziehbar Ausreisepflichtige Deutschland tatsachlich verlassen. Das zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht zur Verfligung stehende rechtliche Instrumentarium
wird — trotz zahlreicher diesbeziglicher rechtlicher Anderungen in den vergangenen
Jahren — als nicht effektiv genug angesehen, um eine ausreichende Durchsetzung
der Ausreisepflicht zu gewahrleisten. Die bestehenden rechtlichen Regelungen wer-
den von den Auslénderbehérden als schwer handhabbar und unsystematisch emp-
funden, die Zahl der zur Verfligung stehenden Haftplatze als nicht ausreichend an-
gesehen.

Diesen wahrgenommenen Problemen soll u.a. mit folgenden MaRnahmen begegnet
werden:

- Es soll ein Status unterhalb der Duldung neu eingefuhrt werden fir all diejeni-
gen, denen die fehlende Durchsetzung ihrer Ausreisepflicht zuzurechnen sei,
etwa weil sie ihre Identitat verschleiern

- Das Ausweisungsrecht soll dahingehend Uberarbeitet werden, dass Personen,
die wegen Sozialleistungsbetrugs oder Versté3en gegen das Betaubungsmit-
telgesetz verurteilt wurden, leichter ausgewiesen werden kdnnen

- Die Voraussetzungen fur die Sicherungshaft werden ausgeweitet, die MAg-
lichkeiten der Vorbereitungshaft werden erweitert, neu eingefihrt wird das
Rechtsinstitut der erweiterten Vorbereitungshaft. Die Moglichkeiten, Personen
in Ausreisegewahrsam zu nehmen, werden erweitert

- Die Unterbringung von Abschiebegefangenen soll zukiinftig nicht nur in spezi-
ellen Abschiebegefangnissen, sondern in allen Hafteinrichtungen maoglich
sein, wobei eine getrennte Unterbringung von Strafgefangenen innerhalb der
Einrichtung weiterhin vorgeschrieben sein soll

- Der Ausweisungsschutz fur Straftater soll abgesenkt, UberwachungsmaR-
nahmen gegen Straftater, die nicht abgeschoben werden kénnen, sollen aus-
geweitet werden

- Es werden neue Strafvorschriften im Aufenthaltsgesetz geschaffen zur Sankti-
onierung derer, denen unterstellt wird, dass sie die bestehende Ausreisepflicht
im Rahmen ihrer Beratung oder Informationsweitergabe beeintrachtigen



Aus verbandlicher Perspektive ist es zentral, dass alle geplanten MalRnahmen den
Kriterien der Rechtsstaatlichkeit, des Grundgesetzes, der Europaischen Menschen-
rechtskonvention und der Genfer Fliichtlingskonvention entsprechen. Der Verband
lehnt Abschiebungen zwar nicht grundséatzlich ab. Diese dirfen jedoch stets nur das
letzte Mittel sein. Darliber hinaus mussen die Sicherheit und Wurde sowie die Grund-
und Menschenrechte in jedem Einzelfall gewahrt werden. Diesen Vorgaben wird der
aktuelle Gesetzesentwurf keinesfalls gerecht.

Im laufenden Gesetzgebungsverfahren missen insbesondere die folgenden
Aspekte beriicksichtigt werden:

- Differenzierte Analyse

Ende 2018 lebten 236.000 vollziehbar Ausreisepflichtige in Deutschland, darunter
fast 180.000 Geduldete. Aus der Tatsache, dass im Jahr 2018 rund 26.000 Abschie-
bungen und 16.000 bundesgefdrderte Rickreisen stattfanden, schliel3t das BMI,
dass die Uberwiegende Zahl der vollziehbar Ausreisepflichtigen die Ausreisepflicht
missachte. Demgegenuber ist zunachst festzustellen, dass Bund und Lander Uber
keine verlasslichen Daten hinsichtlich der Frage verfligen, wie viele Ausreisepflichti-
ge tatsachlich das Land verlassen haben. Nicht berticksichtigt sind in den oben ge-
nannten Zahlen der Ausgereisten namlich diejenigen, die Deutschland lediglich unter
Inanspruchnahme von Fordermitteln der Lander oder ganzlich ohne Inanspruchnah-
me von Forderprogrammen verlassen haben. Dartber hinaus befinden sich unter
den abgelehnten, ausreisepflichtigen Asylbewerbern auch solche, in deren Her-
kunftslander derzeit aus gutem Grund keine oder nur in sehr beschranktem Umfang
Abschiebungen stattfinden (z.B. Irak, Afghanistan) sowie Menschen, die aufgrund
schwerer Krankheit nicht abgeschoben werden kdnnen. Die Aussage, die Mehrzahl
der vollziehbar Ausreisepflichtigen missachte die Ausreisepflicht, ist daher nicht halt-
bar.

- Kein Status unterhalb der Duldung

Die Uberlegungen, fiir Personen, denen die Unmdglichkeit der Abschiebung zuzu-
rechnen sei, einen Status (,Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht®)
noch unterhalb der Duldung einzufuihren, sind abzulehnen. Auch bei der Duldung
handelt es sich nicht um eine Aufenthaltserlaubnis, sondern lediglich um eine Be-
scheinigung Uber die voribergehende Aussetzung der Abschiebung aufgrund der
rechtlichen oder tatsachlichen Unmaoglichkeit einer Abschiebung. Das Aufenthalts-
recht wie auch das Sozialrecht sieht auch jetzt schon verschiedene Restriktionsmog-
lichkeiten fur diejenigen vor, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie die Grin-
de, die ihrer Abschiebung entgegenstehen, selbst zu vertreten haben. Aus der Bera-
tungspraxis ist bekannt, dass dieser Punkt in der Praxis zu Problemen fihrt, da ein
Verschulden haufig vorschnell unterstellt wird. Die nun vorgesehene Regelung, all
diejenigen zu sanktionieren, denen die Unmaoglichkeit der Abschiebung zuzuschrei-
ben ist, wirde quasi eine Umkehr der Beweislast bedeuten mit der Folge, dass weit
mehr Menschen als bisher die Unmadglichkeit der Abschiebung zugeschrieben wirde.
Die Betroffenen sollen dann von allen IntegrationsmalRnahmen ausgeschlossen sein
und auch bei langerfristigem Verbleib keine Moglichkeit der Aufenthaltsverfestigung
haben. Dies soll selbst fir die gelten, bei denen eine Abschiebung dariiber hinaus
auch aus medizinischen Grinden unmadglich ist. Dies ist aus humanitaren wie integ-
rationspolitischen Griunden inakzeptabel.



- Konterkarrieren der Bleiberechtsregelungen

Im Rahmen der aktuellen Debatte um das Fachkrafteeinwanderungsgesetz wird im
Bundestag gegenwartig auch das ,Gesetz Uber Duldung bei Ausbildung und Be-
schaftigung“ beraten. Es sieht, wenn auch unter sehr eingeschrankten Bedingungen,
fur einen Teil der Geduldeten, die Erteilung einer Ausbildungsduldung oder Beschéf-
tigungsduldung — jeweils mit der Option auf eine anschlie3ende Aufenthaltserlaubnis
— vor. Der nun vorliegende Referentenentwurf (,Geordnete Ruckkehrgesetz®) wirde
diese Moglichkeiten konterkarieren, wenn die Behdrden einem erheblichem Teil der
Geduldeten die Duldung entziehen und ihnen nur noch die neu vorgesehene Be-
scheinigung ausstellen wirden. Alle Bemihungen, fur langjahrig Geduldete eine auf-
enthaltsrechtliche Perspektive zu schaffen, waren damit in Frage gestellt.

Eine erfolgreiche Migrationspolitik ist nicht an einer méglichst hohen Zahl von Ab-
schiebungen erkennbar. Die Zahl der vollziehbar Ausreisepflichtigen lasst sich nicht
nur durch verstarkte Abschiebungen, sondern auch durch die Erteilung von Aufent-
haltstiteln reduzieren. Um der Lebenssituation vieler — insbesondere langjahrig — Ge-
duldeter gerecht zu werden, bedarf es daher dringend Verbesserungen der beste-
henden Bleiberechtsregelungen und der geplanten Ausbildungs- und Beschéfti-
gungsduldung. Die aktuelle deutsche Migrationspolitikpolitik und insbesondere der
vorliegende Gesetzesentwurf verkennen, dass von einem sog. Spurwechsel, also der
Maoglichkeit eines legalen Aufenthalts fir gut integrierte abgelehnte Asylsuchende,
nicht nur die betroffenen Personen, sondern auch die Aufnahmegesellschaft profitie-
ren.

- Ausweitung der Haftgrinde

Der Gesetzentwurf sieht eine massive Ausweitung der Moglichkeiten vor, vollziehbar
Ausreisepflichtige in Haft zu nehmen. Neben der Ausweitung bestehender Haftmég-
lichkeiten (Sicherungshaft, Vorbereitungshaft), soll mit der ,erweiterten Vorberei-
tungshaft ein neue Form der Haft eingefiihrt werden, die nicht unmittelbar der Um-
setzung der Abschiebung dienen soll, sondern vielmehr als eine Art Beugehaft den
Betroffenen zur Mitwirkung an aufenthaltsbeendenden MalRhahmen veranlassen soll.

Abschiebungshaft stellt in jedem Fall einen gravierenden Eingriff in die Grundrechte
der betroffenen Personen dar und darf daher immer nur als letztes Mittel in Erwa-
gung gezogen werden und muss in jedem Fall notwendig und verhaltnismaliig sein.
Die geplante massive Ausweitung der Haftgriinde lasst befiirchten, dass diese
Grundsatze zukulnftig nicht ausreichend Berticksichtigung finden. Vorrang muss auf
jeden Fall die Férderung der freiwilligen Ausreise haben. Die gestiegene Zahl von
Inhaftierungen hat zudem in der Vergangenheit nicht zu erhéhten Abschiebezahlen
gefuhrt.

§ 95 AufenthG-E — Anderung der Strafvorschriften

Der Referentenentwurf sieht eine deutliche Verscharfung der Strafvorschriften vor,

die fur die Arbeit der Beratungsstellen gravierende Konsequenzen haben kann. So
soll zukUnftig mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wer-
den, wer ,die Vollziehung einer Ausreisepflicht dadurch behindert, dass er
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a) Uber geplante MaRnahmen zur Feststellung der Identitat ausreisepflichtiger Aus-
lander mit dem Ziel der Behinderung derselben informiert, oder

b) ohne Erlaubnis der zustandigen Behdrden geplante Zeitpunkte oder Zeitrdume
einer bevorstehenden Abschiebung veréffentlicht, an einen unbestimmten Perso-
nenkreis gelangen lasst oder einem ausreisepflichtigem Auslander mitteilt.”

Gemal der Begrindung des Referentenwurfs gebietet es die Bewahrung des
Rechtsstaats, Handlungen zu unterbinden, die auf eine Behinderung der Durchset-
zung der Ausreisepflicht zielen. Wegen des besonderen Unrechtsgehalts sei ein ent-
sprechendes Verhalten strafrechtlich zu sanktionieren. Strafbar sei die Behinderung
der Vollziehung einer bestehenden Ausreisepflicht, was jede Behinderung der Voll-
ziehung miterfasse.

Bewertung

Die vorgesehenen Verscharfungen der Strafvorschriften im Aufenthaltsgesetz stellen
nach Ansicht der Paritatischen eine gravierende, unverhaltnismaRige Einschrankung
der Arbeit bzw. Einschiichterung unabhangiger Beratungsstellen und eine nicht ge-
rechtfertigte Einschrankung des Rechts auf Informationsfreiheit dar. Die Regelungen
sollten daher ersatzlos gestrichen werden.

Einschrankung der Beratung (8 95 Abs. 2 Nr. 3a AufenthG-E)

Aus der Gesetzesbegrindung geht hervor, dass Beratungsstellen unterstellt wird, sie
wirden die Ratsuchenden dahingehend beraten, den zustéandigen Behorden keine
oder unzutreffende Auskunfte zu erteilen oder aber an bestimmten Mafinahmen nicht
teilzunehmen. Diese grundlegende Skepsis gegeniber einer unabhangigen Beratung
Asylsuchender oder Ausreisepflichtiger ist auch aus zahlreichen anderen Diskussio-
nen bekannt. Sie wird aber der Arbeit der zahlreichen haupt- und ehrenamtlich Mitar-
beitenden in den Beratungsstellen nicht gerecht. Aus der Beratungspraxis paritéti-
scher Mitgliedsorganisationen, die sich in diesem Bereich engagieren, wissen wir,
dass sie ihre Aufgabe darin sehen, die Betroffenen Uber ihre verschiedenen Hand-
lungsmaoglichkeiten, aber auch die Konsequenzen ihrer Handlungen aufzuklaren.
Solche Informationen, die moglicherweise auch den Hinweis auf noch einzulegende
Rechtsmittel beinhalten konnen, werden nicht ,mit dem Ziel der Behinderung® der
Umsetzung der Ausreisepflicht erteilt. Es geht vielmehr darum, den Betroffenen, die
Optionen, die ihnen in einem Rechtsstaat offenstehen, aufzuzeigen. Gerade fir die-
jenigen, die mit unserem Rechtssystem und Verwaltungshandeln nicht vertraut sind,
ist eine solche Beratung dringend notwendig, wenn tatsachlich ein effektiver Rechts-
schutz gewabhrleistet sein soll.

Beratungsstellen, die diese schwierigen Aufgaben erbringen, brauchen Rechtssi-
cherheit. Die vorgesehen Regelungen flhren aber angesichts der sehr vagen Formu-
lierungen vorhersehbar zu grof3er Verunsicherung, da nicht absehbar ist, wann da-
von ausgegangen wird, dass die Beratung durchgefuhrt wurde, um die Durchset-
zung der Ausreisepflicht zu verhindern.

Veroffentlichung von Abschiebungsterminen (8 95 Abs. 2 Nr. 3b AufenthG-E)
Zudem soll die Verdoffentlichung von Abschiebungsterminen unter Strafe gestellt wer-
den. Wie die Gesetzesbegrindung prazisiert, bezieht sich dies zum Beispiel auf die
Verbreitung der Information Uber Newsletter oder in den sozialen Medien.
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Wahrend in 8 95 Abs. 2 Nr. 3a die Weitergabe der Information tber geplante Mal3-
nahmen nur strafbar sein soll, wenn sie ,mit dem Ziel der Behinderung“ der Identi-
tatsfeststellung erfolgt, soll grundséatzlich jede Weitergabe einer Information tber eine
bevorstehende Abschiebung strafbar sein kdnnen, soweit sie nicht mit Zustimmung
der zustandigen Behorden erfolgte.

Die Diskussion uber die Bekanntgabe von Abschiebungsterminen hat sich in der
Vergangenheit haufig an geplanten Abschiebungen nach Afghanistan entziindet.
Die Bekanntmachung hatte dazu gefiihrt, dass in Einzelfallen Abschiebungen im
letzten Augenblick gestoppt wurden, da erfolgreich Rechtsmittel eingelegt wurden,
die Gerichte also die Rechtmafiigkeit der Abschiebung nicht gewahrleistet sahen.
Daran wir deutlich, dass die Bekanntgabe solcher Termine eine wichtige Funktion
haben kénnen, um den Rechtsschutz der Betroffenen auch tatsachlich zu gewahr-
leisten.

Abschiebungen — insbesondere nach Afghanistan — waren und sind dariber hinaus
grundsatzlich politisch umstritten und werden daher auch von den Bundeslandern
unterschiedlich gehandhabt. Es gibt daher auch ein 6ffentliches Interesse an der Be-
kanntgabe der Termine. Vor diesem Hintergrund erscheint die grundsatzliche Straf-
barkeit der Veroéffentlichung dieser Termine unverhaltnismaRig, stellt sie doch auch
eine Einschrankung der Meinungs- und Informationsfreiheit dar, die etwa durch Art. 5
Abs. 1 Grundgesetz oder Art. 10 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind. Eine Abwéagung die-
ser unterschiedlichen Interessen fehlt in dem Gesetzentwurf ganzlich.

Die geplanten Neuregelungen zielen letztlich darauf ab, die Beratung Ausreisepflich-
tiger einzuschranken bzw. ihnen wichtige Informationen nicht zur Verfugung zu stel-
len. Ahnliche Versuche der Einschichterung gab es bereits vereinzelt auf Landes-
ebene.

Ebenso, wie zu einem fairen Asylverfahren eine unabhéangige Verfahrensberatung
unerlasslich ist, so muss nach Ansicht des Paritatischen auch eine unabhéngige, pro-
fessionelle Beratung Ausreisepflichtiger gewahrleistet sein. Die Arbeit der betroffenen
Beratung verdient Wertschatzung und Rickendeckung — und sollte auch zukinftig
ohne Angst vor strafrechtlichen Sanktionen méglich sein. Die vorgesehenen Neure-
gelungen im 8§ 95 AufenthG sollten daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu weiteren Aspekten des Gesetzentwurfes wird der Verband im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens Stellung nehmen.

Berlin, 29. Marz 2019
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