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Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales vom 26.03.2019 - Drittes Gesetz zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)

Der Referentenentwurf wurde den Verbanden am 26. 3.2019 zugestellt mit der
Maglichkeit, bis zum 30.3.19 dazu Stellung zu nehmen. In dieser kurzen Zeit ist eine
umfassende Bewertung des Entwurfs kaum maoglich, die Stellungnahme konzentriert
sich daher auf einige zentrale Regelungsbereiche. Angesichts der Tatsache, dass
zentrale Inhalte des Gesetzentwurfes schon seit langerem — teilweise seit Jahren — in
der Diskussion sind, ist die Kurzfristigkeit des Gesetzgebungsprozesses jetzt nicht
nachvollziehbar.

Zentrale Inhalte:

Obwohl in § 3 Abs. 4 AsylbLG eindeutig geregelt ist, dass die Leistungen nach dem
AsylbLG jeweils zum 1. Januar eines Jahres anlog der Veranderungsrate im SGB XII
fortzuschreiben sind, hat es seit 2016 keine Anhebung der Leistungssatze gegeben.
Dies soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nun fiir das Jahr 2019 nachgeholt
werden. Gleichzeitig sollen die sich daraus ergebenden Mehrausgaben von ca. 40
Millionen Euro an anderer Stelle kompensiert werden. Insbesondere durch die
geplante Einstufung von Erwachsenen Leistungsberechtigten, die in
Sammelunterkinften untergebracht sind in die Bedarfsstufe 2 (statt wie bisher Stufe
1) sollen sich Minderausgaben von ebenfalls 40 Millionen Euro ergeben.

Mit dem Gesetzentwurf soll dartber hinaus die Forderlicke fur Asylbewerber und
Geduldete, die eine Ausbildung absolvieren, geschlossen werden. Zudem soll ein
Anreiz zur Aufnahme ehrenamtlicher Tatigkeit gesetzt werden.

Zusammenfassende Bewertung

Der Gesetzesentwurf stellt einen weiteren Schritt dar, die anerkannten Bedarfe fur
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG faktisch weiter abzusenken und somit hinter
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2012 zurtickzufallen. Wie
bereits bei der letzten Absenkung zum 17. Marz 2016 um zehn Euro wird auch diesmal
eine vermeintlich objektiv abweichende Bedarfslage dargestellt — die jedoch von der
Realitat keineswegs gedeckt ist. Der vorliegende Gesetzesentwurf entspricht somit
nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die bedarfsgerechte Bemessung eines
menschenwirdigen Existenzminimums. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die
pauschalen Kirzungen migrationspolitisch motiviert sind — gerade dies hat das
Bundesverfassungsgericht aber explizit untersagt.!

1 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10.



Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass bereits die Regelbedarfe des SGB Il nach
Berechnungen des Paritatischen keineswegs bedarfsdeckend sind.?

Das Ziel des Paritatischen bleibt eine sozialrechtliche Gleichstellung von
Asylsuchenden oder geduldeten Personen mit anderen Bevolkerungsgruppen und
damit die Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Die teilweise Schliel3ung der Forderliicke fir Asylbewerber und Geduldete, die eine
Ausbildung absolvieren, ist grundsatzlich zu begrif3en. Dies gilt auch fur die geplante
Freibetragsregelung fur Einkommen aus ehrenamtlichen Tatigkeiten. Es ist
bedauerlich, dass diese positiven Aspekte durch sachlich nicht gerechtfertigte
Leistungskirzungen fur eine grofRe Gruppe der Leistungsberechtigten tberlagert
werden. Der Gesetzentwurf wird damit dem selbstformuliertem Anspruch, “einen
wesentlichen Teil zur Integration geflliichteter Menschen in Deutschland zu leisten®
nicht gerecht.

Zu den wesentlichen Regelungen im Einzelnen
Zu Nr. 1a

8§ 1 Absatz 1 Nummer 1a AsylbLG-E: Erweiterung der Aufzahlung der
Leistungsberechtigten um Personen, die ein Asylgesuch geauf3ert haben

Der neu eingefugte 8 1 Nummer 1 a AsylbLG-E stellt klar, dass alle Personen, die ein
Asylgesuch geaul3ert haben, einen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz
haben.

Diese Klarstellung ist zu begrifR3en. Sie verdeutlicht, dass der Anspruch auf
Leistungen nach diesem Gesetz besteht, sobald ein Asylgesuch geaul3ert wurde.
Das bedeutet, dass weder das formliche Stellen eines Asylantrags bei der
zustandigen AuRRenstelle des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge, noch die
Vorlage einer Aufenthaltsgestattung oder eines Ankunftsnachweises verlangt
werden durfen.

Zu Nr. 1b

8 1 Abs. 3 Nr. 2 AsylbLG: Rechtskreiswechsel von Asylberechtigten, subsidiar
Geschutzten, anerkannten Fluchtlingen

Die Neuregelung, dass nunmehr auch subsididr Geschiitzte und anerkannte
Flichtlinge mit Ablauf des Monats, in dem das BAMF die Anerkennung
ausgesprochen oder ein Gericht es dazu verpflichtet hat, nicht mehr
leistungsberechtigt nach dem AsylbLG sind, auch wenn die Entscheidung noch nicht
rechtskraftig ist, ist zu begrtf3en. Diese Regelung galt bisher bereits bei
Asylberechtigten.

2 Hierzu im Einzelnen: http://www.der-paritaetische.de/uploads/media/Expertise_Regelsatz-
2018_web.pdf



Konsequent ware es, wenn nun auch klargestellt wirde, dass auch bei Feststellung
eines nationalen Abschiebungsverbots ein Rechtskreiswechsel erfolgt und nicht erst
bei der Ausstellung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG.

Zu Nr. 3a

8§ 2 Abs. 1 AsylbLG: Teilweise SchlieBung der Foérderlicke bei Asylbewerbern
und Geduldeten, die eine Ausbildung absolvieren.

Die Neuregelung des 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG sieht vor, dass
Analogleistungsberechtigte zukinftig nicht mehr von den Leistungen des § 22 SGB
X1l ausgeschlossen sein sollen, wenn sie eine Ausbildung absolvieren, die dem
Grunde nach forderfahig nach dem SGB 1l ist. Analogleistungen sollen fur den
genannten Personenkreis auch wahrend einer dem Grund nach BAF6G
forderfahigen Ausbildung beansprucht werden kdnnen, wobei die zusténdige
Behorde nach pflichtgeméal3iem Ermessen entscheidet, ob die Leistungen als
Darlehen oder Beihilfe gewéahrt werden. Dieser Anspruch ist in der
Gesetzesbegriindung eindeutig formuliert, im Gesetzestext selber bleibt unklar, ob
sich die Entscheidungen der zustandigen Behoérde nur darauf beschrankt, ob die
Leistungen als Darlehen oder Zuschuss gewahrt werden oder ob die Behdrden einen
grundsatzlichen Ermessenspielraum haben. Es sollte daher im weiteren
Gesetzgebungsprozess klargestellt werden, dass sich das Ermessen auf die Frage
beschrankt, ob die Leistungen als Darlehen oder Zuschuss gewahrt werden.

Die Schliel3ung dieser Forderliicke, die bisher haufig zum Abbruch von Ausbildungen
gefuhrt hat, ist grundsatzlich zu begrifRen. Indem dies allerdings durch eine Reform
des AsylbLG geschieht — und nicht im Rahmen des SGB - ist fur die Betroffenen
zwar eine Verbesserung hinsichtlich der Lebensunterhaltssicherung erreicht, nicht
aber hinsichtlich des Zugangs zu weiteren padagogischen
UnterstitzungsmafRnahmen. Zielfihrender und notwendig waren daher aus Sicht des
Verbandes Anderungen SGB I, SGB Xl und BAF6G, welche fiir die Betroffenen
einen weitgehenden Zugang zu dem Regelsystem gewahrleisten.

Nun hat das BMAS am 28.3.19 einen weiteren Referentenwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Ausbildung und Beschéftigung von Auslanderinnen und Auslandern
vorgelegt, in dem diese Frage thematisiert wird. Eine Prifung dieses
Gesetzentwurfes war in der Kiirze der Zeit noch nicht moglich.

Zu Nr. 3b

§ 3a Abs. 1 Nr. 2b) und Abs. 2 Nr. 2b) AsylbLG-E:

Regelsatzkirzung fur Bewohner*innen von Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften — Schaffung einer gesonderten Bedarfsstufe fur
die Unterbringung in Sammelunterkinften



Erwachsene Leistungsberechtigte, die in Aufnahmeeinrichtungen,
Gemeinschaftsunterkinften oder vergleichbaren Unterkinften untergebracht sind,
sollen nur noch Leistungen der Regelbedarfsstufe 2 erhalten. Dies bedeutet eine
Leistungskirzung um zehn Prozent (33 Euro) gegenuber der eigentlich geltenden
Regelsatzstufe 1.

Die Gesetzesbegrindung rechtfertigt dies mit ,,Einspareffekten®, ,die denen in
Paarhaushalten vergleichbar sind.“ Aufgrund eines zu erwartenden ,gemeinsamen
Wirtschaftens® seien ,haushaltsbezogene Aufwendungen nicht von jedem
Leistungsberechtigten alleine zu tragen®, sondern wirden ,auf die Gemeinschaft der
Bewohner aufgeteilt bzw. von ihnen gemeinsam getragen®. Als Beispiele nennt die
Gesetzesbegrindung den in einer Unterkunft bereitgestellten Festnetz- oder
Internetanschluss, die Moglichkeit zum ,Austausch bei den Bedarfen an Freizeit,
Unterhaltung und Kultur® sowie die Erwartung, dass ,Lebensmittel oder zumindest
der Kuchengrundbedarf in grofderen Mengen gemeinsam eingekauft® werde.

Die Begrundung ist nicht tragféahig:

Zum einen wurde ein statistischer Einspareffekt nur dann angenommen werden
kénnen, wenn die Leistungsberechtigten nicht nur zusammen leben, sondern im
Rahmen einer ,Einstandsgemeinschaft auch zusammen wirtschaften. In einer
Partnerschaft oder einer Familie ist dies wohl anzunehmen, aber in einer
Gemeinschaftsunterkunft kann hiervon keineswegs ausgegangen werden: Es
handelt sich namlich nicht um ein frei gewahltes Zusammenleben, sondern um eine
Zwangsgemeinschaft, in der ein gemeinsames Wirtschaften zwar maoglich, aber
keineswegs zu erwarten ist. Aus gutem Grund hat der Gesetzgeber etwa
Leistungsberechtigte nach dem SGB I, die in einer Wohngemeinschaft leben, nicht
der Regelbedarfsstufe Il, sondern der Regelbedarfsstufe | zugeordnet — erwartet in
diesem (frei gewahlten) Zusammenleben also kein gemeinsames Wirtschaften.

Die leistungsrechtliche Konstruktion einer Art ,Zwangspartnerschaft* entspricht nicht
nur nicht der Realitéat, sondern kann auch ein erhdhtes Konfliktpotenzial zur Folge
haben.

Zum anderen lasst die Annahme eines gemeinsamen Wirtschaftens aul3er Betracht,
dass insbesondere in Aufnahmeeinrichtungen der ,notwendige Bedarf*
ausschlief3lich als Sachleistung bereitgestellt wird und nur noch ein relativ kleiner
Anteil Bargeld fur den ,notwendigen personlichen® Bedarf ausgezahlt wird. Es liegt
auf der Hand, dass gerade in dieser Situation der personliche Bedarf tatsachlich
personlich sein sollte, um individuelle Bedurfnisse zu befriedigen und diese gerade
nicht zu kollektivieren.

Verscharft wird diese Regelung noch dadurch, dass sie nicht nur fur
Grundleistungsbeziehende innerhalb der ersten 15 Monate gelten, sondern auch fur
Analogleistungsbeziehende nach § 2 AsylbLG fortbestehen soll

Die Einstufung in Regelbedarfsstufe Il ist eine versteckte zehnprozentige
Leistungskirzung, die nicht auf objektiv feststellbaren Minderbedarfen beruht
und wird daher abgelehnt.



Zu Nr. 6

8 7 Abs. 3 AsylbLG-E: Einfuhrung eines Freibetrags fur Einkommen aus
ehrenamtlichen Tatigkeiten

Fur Einkommen aus ehrenamtlichen Tatigkeiten wird ein Freibetrag von 200 Euro
eingeflhrt. Dies gilt insbesondere fur Aufwandsentschadigungen fur nebenberufliche
Tatigkeiten als Ubungsleiter*sinnen oder Ausbilder*innen sowie flr gemeinnttzige
Zwecke.

Dies ist zu begruf3en.

Allerdings regt der Paritatische an, zusatzlich auch Einnahmen aus einer
Tatigkeit im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes oder eines Freiwilligen
Sozialen Jahres zu den privilegierten Einkinften zu zahlen (entsprechend § 11b
Abs. 2 SGB 1), da ein Freiwilligendienst ahnlich wie eine ehrenamtliche
Tatigkeit fur Geflichtete ein wichtiger erster Schritt zur Arbeitsmarktteilhabe
darstellen kann.

Berlin, 31.03.2019
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