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»Einbiirgerung erleichtern”: Parititische Positionierung zur Weiterentwicklung
von Einbiirgerungsrecht und -praxis

In der migrationspolitischen Debatte stehen seit einiger Zeit vor allem Fragen der
Aufnahme von Fliichtlingen oder die zukiinftige Gestaltung der Einwanderung im
Zentrum. Nach Ansicht des Paritatischen gibt es aber gute Griinde, auch das Staats-
angehorigkeitsrecht wieder in den Blick zu nehmen:

» Nach wie vor sind die Einbiirgerungszahlen in Deutschland - auch im interna-
tionalen Vergleich — sehr niedrig. So wurden im Jahre 2017 nur 112.211 Per-
sonen eingebiirgert, obwohl sich — gemessen an ihrer Aufenthaltszeit — mehr
als 5 Mio. Personen hétten einbiirgem lassen kdnnen. Das bedeutet, dass nur
knapp 2% des Einblrgerungspotentials’ ausgeschopft wurde. Die Einbirge-
rungszahlen sind je nach Bundesland und Herkunftsstaatangehérigkeit der
Personen (siehe Anhang) héchst unterschiedlich.

o Die Entwicklungen der letzten Jahre, in denen viele Menschen bei uns Zu-
flucht gefunden haben und viele von ihnen und ihre Kinder hier dauerhaft blei-
ben werden, stellen das Staatsangehérigkeitsrecht und die Praxis vor neue
Herausforderungen - etwa bei der Beschaffung bzw. Anerkennung von Identi-
tatsdokumenten.

* Gerade in Zeiten der Diskussion um die Anwerbung von Fachkraften aus dem
Ausland solite Deutschland durch eine Verbesserung der Einbiirgerungspoliti
zusatzliche Anreize fur die angeworbenen Personen schaffen.

Eine Reform des Staatsangehérigkeitsrechts und eine Verbesserung der Einbiirge-
rungspraxis konnen zusétzliche Potenziale in der Migrationsgesellschaft entfalten. Es
sollte im Interesse aller sein, dass alle Menschen, die hier dauerhaft wohnen, durch
die Einbtirgerung vollstandige biirgerliche und politische Rechte erlangen. Damit wa-
re das demokratische Defizit in Deutschland beseitigt, welches darin zu sehen ist,
dass Millionen Menschen hier dauerhalft leben, arbeiten, Steuem zahlen und allen
Gesetzen unterliegen, aber von der demokratischen Mitbestimmung ausgeschlossen
sind.

Einwanderer*innen sollten von Anfang an als potenzielle Staatsbiirger*innen dieses
Landes betrachtet werden. Bedauerlicherweise drehte sich die Diskussion um die
Einbargerungspolitik lange Zeit fast ausschlief3lich um die Abschaffung bzw. Beibe-

! Das ausgeschdpfte Einbirgerungspotenzial bezieht die Zahl der Einbirgerungen auf die Zahl der Bevdlkerung
ohne die deutsche Staatsangehérigkeit, die zehn Jahren oder langer in Deutschland leben und damit in der Regel
alle Voraussetzungen fir eine Einbiirgerung erfiillen. Es ist damit besser geeignet, das Interesse an einer Einbiir-
gerung abzubilden, als die Zahl der Einblrgerungen selbst.



haltung der sogenannten ,Optionspflicht? und gegenwartig um die Verwehrung bzw.
Zulassung der Mehrstaatigkeit. Andere Aspekte, wie z.B. die Verkiirzung von Vor-
Aufenthaltszeiten fir den Einblrgerungsanspruch, das Ermessen der Behérden und
eine Einblirgerungsberatung sind weitgehend ausschlieBlich Fachkreisen vorbehal-
ten.

Bereits 2006 hatte sich der Paritatische fir die Notwendigkeit einer umfassenden
Einbargerungspolitik als Teil der Integrationspolitik ausgesprochen®.

Im Jahr 2017 hat der Verband in seinem Positionspapier ,Einwanderung gestalten:
Eckpunkte zur aktuellen Diskussion umn ein Einwanderungsgesetz" festgestellt, dass
beziglich der Einbiirgerungspolitik der Bundesrepublik Deutschland noch immer
Handlungsbedarf besteht. ,Lange Voraufenthaltszeiten, langwierige Verfahrensdau-
ern, zahlreiche gesetzliche Hiirden, wie die Abgabe der bisherigen Staatsangehdrig-
keit, sowie die Hohe der Gebiihren halten die Menschen von einer Einblrgerung ab."
Festgestelit wurde, dass die Einbirgerungsmodalitaten verbessert werden miissen.
Es seien nicht nur gesetzliche Anpassungen nétig, wie die generelle Hinnahme der
Mehrstaatigkeit, sondem auch eine liberalere Behordenpraxis auf Landesebene. Ins-
besondere sollten Erleichterungen des Einbiirgerungsverfahrens fir die erste Gene-
ration der sogenannten ,Gastarbeiter* vorgenommen werden. Zu der sogenannten
~Optionspflicht* hat sich der Verband mehrmals positioniert und deren Abschaffung
gefordert.

Dieses Papier soll die Positionierung des Verbandes konkretisieren, indem Hand-
lungsbedarfe auf der rechtlichen und praktischen Ebene benannt und Lésungsansat-
ze aufgezeigt werden.

Konkreter Handlungshedarf
1. Mehrstaatigkeit zulassen

Im Jahr 2016 sind laut Statistischem Bundesamt 57% aller Einbiirgerungen unter
Beibehaltung der bisherigen Staatsangehérigkeit(en) durchgefiihrt worden, obwohl
das laut Gesetz eine Ausnahme sein sollte. Grund hierfir ist, dass es mittlerweile
zahlreiche Konstellationen gibt, in denen von Gesetzes wegen die Mehrstaatigkeit
akzeptiert ist*. Trotzdem ist die Frage der Verhinderung/des Erlaubens der Mehr-

2 In Deutschland geborene Kinder auslandischer Eitern erhalten unter Umstanden automatisch neben der elterli-
chen Staatsangehdrigkeit auch die deutsche Staalsangehérigkeit. Nach Eintritt der Velljahrigkeit und bis zur Voll-
endung des 23. Lebensjahres mussten sich diese Menschen bis 2014 aktiv fiir eine der beiden Staatsangehdérig-
keiten entscheiden. Ab dem Jahr 2014 wurde dieser Vorgang per Amtsweg vollzogen. Wenn das Amt feststellt,
dass die betreflende Person in Deutschland aufgewachsen ist, wird automatisch die doppelte Staatsangehbrigkeit
akzeptiert ohne, dass die Person mit den Behdrden in Kontakt treten muss (Neuregelung durch das zweite Ge-
setz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes BGBI. | S. 1714). In Deutschland aufgewachsen ist nach
der gesetzlichen Definition (§ 29 Absatz 1 a StAG) eine Person, die sich bis zur Vollendung ihres 21. Lebensjah-
res in Deulschland aufgehalten hat; sich acht Jahre gewdhnlich in Deutschland aufgehalten hat; oder sechs Jahre
in Deutschland eine Schule besucht hat; oder Gber einen in Deutschland erworbenen Schulabschluss oder eine in
Deutschland abgeschlossene Berufsausbildung verfigt.

? Anforderungen an die Einbirgerung von Migrantinnen und Migranten — Positionierung des Paritatischen Wohl-
fahrtsverbandes (2006).

“ In §12 StAG werden eine Reihe von Ausnahmetatbestanden aufgelistet: Wenn das Recht des auslandischen
Staates das Ausscheiden aus dessen Staatsangehérigkeit nicht vorsieht; der auslandische Staat die Entlassung
regelméBig verweigert; die Entlassung aus der Staalsangeh6rigkeit aus Griinden versagt hat, die die Person nicht
zu verireten hat oder sie von unzumutbaren Bedingungen abhangig macht oder iiber den vollstandigen und form-
gerechten Entlassungsantrag nicht in angemessener Zeit entschieden hat; wenn der Einbirgerung alterer Perso-
nen ausschlieBlich das Hindernis Mehrstaatigkeit entgegensteht; die Entlassung auf unverhéltnismaBige Schwie-
rigkeiten st&Bt und die Versagung der Einbiirgerung eine besondere Harte darstellen wiirde: wenn der Person bei
Autgabe der auslandischen Staatsangehérigkeit erhebliche Nachteile insbesondere winschaftlicher oder verma-
gensrechtlicher Art entstehen wirden, die Gber den Verlust der staatsbirgeriichen Rechte hinausgehen oder
wenn der Mensch einen Reiseausweis nach Artikel 28 des Abkommens vom 28.07.1951 Giber die Rechtsstellung
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staatigkeit eine der zentralen Streitpunkte in der Debatte (iber die Einblrgerung in
Deutschland. Aus der Beratungspraxis ist bekannt, dass der Zwang zur Aufgabe der
bisherigen Staatsangehdrigkeit(en) eine der zentralen Hiirden bei Einbiirgerungswil-
ligen darstellt. Dies git insbesondere fir dltere Migranten*innen, die schon lange in
Deutschland leben und ansonsten aile anderen Einbirgerungsvoraussetzungen er-
fallen.

Als Begriindung fiir die Vermeidung der Mehrstaatigkeit wird die integrationshindern-
de Funktion der Mehrstaatigkeit angefiihrt. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Auf-
gabe der bisherigen Staatsangehérigkeit filr sich betrachtet die Integration genauso
wenig fordert, wie eine Mehrstaatigkeit sie verhindert®.

Der Paritatische Gesamtverband fordert daher erneut die generelle Akzeptanz der
Mehrstaatigkeit, ausschlaggebend dafiir sind folgende Uberlegungen:

¢ Im Inland werden deutsche Staatangehérige vom deutschen Staat ohnehin
nur als Deutsche behandelt, unabhéngig davon, wie viele Staatsangehdrigkei-
ten sie besitzen. Daher ist es in der behérdlichen Praxis im Inland irrelevant,
ob jemand eine oder mehrere Staatsangehérigkeiten hat.

* Die Ausnahmetatbesténde bei der Hinnahme von Mehrstaatigkeit sind so viel-
faltig, dass in der Anwendung des Rechts eine Ungleichbehandlung zwischen
den verschiedenen Gruppen von Menschen mit auslindischen Staatsangeho-
rigkeiten besteht, die den Betroffen kaum noch zu vermitteln ist und als dis-
kriminierend empfunden wird.

 Bei der Priifung von Einbirgerungsantrigen sollte mehr auf die individuellen
Umstéande — z.B. auch Integrationsbemiihungen — geachtet werden als auf die
Frage der Mehrstaatigkeit.

2. Generationenschnitt im Staatsangehérigkeitsrecht ist nicht die Losung

Im Rahmen der Diskussion Uber die doppelte Staatsangehorigkeit wird auch die
Maglichkeit der Einfiihrung eines ,Generationenschnitts* diskutiert. Nach diesem
Modell wiirden Kinder auslandischer Eltern ihre auslandische Staatsangehdrigkeit
nicht unbegrenzt der nachfolgenden Generation weitergeben diirfen. Damit soll ver-
hindert werden, dass Personen in einem Land Mitspracherechte erwerben, deren
Gesetzen sie nicht unterstehen und die keinerlei Bindung zu dem Land haben®.
Bezug genommen wird dabei auf die analoge Regelung fir Einbirgerungen im Aus-
land nach §14 StAG, nach der die deutsche Staatsangehérigkeit im Ausland nicht
weitergegeben werden darf, wenn keine Bindung mehr zu Deutschland besteht, Gbli-
cherweise ab der dritten Generation.

Bei der Debatte wird der Eindruck vermittelt, als konnte bei einem ,Generationen-
schnitt” die Weitergabe der deutschen Staatsangehérigkeit ab einer bestimmten Ge-
nerationenfolge versagt werden, wenn die Betroffenen weiterhin eine auslandische
Staatsangehdrigkeit besitzen méchten. Tatsachlich kénnte es nur darum gehen, Per-

der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) besitzt. Eine weitere Ausnahme wird gemacht, wenn die Person die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder der Schweiz besitzi,

* Bei der Diskussion um Mehrstaatigkeit spielen haufig emotionale Argumente eine Folle, z. B. wie in einem Fall,
bei dem eine Gruppe von Menschen Recep Tayyip Erdogan nach einemn Auftritt in Deutschland feierten und an-
schlieBend die Forderung laut wurde, die Mehrstaatigkeit fir die betreffende Gruppe abzuschaffen. Zu einem ist
die Zulassung der Mehrstaatigkeit gesetzlich, wie gesagt, nicht vorgesehen, zum anderen kann niemand mit
Sicherheit sagen, wie viele der Menschen, die bei der betreffenden Kundgebung dabei waren, tats&chlich mehre-
re Staatsangehdrigkeiten inklusive der Deutschen besitzen, bzw. besitzen méchten.

® Weitere Informationen zum Generationenschnitt-Modell beim Positionspapier des SVR von 2017 ,Der Doppel-
pass mit Generationenschnitt. Perspektiven fiir ein modernes Staatsangehérigkeitsrecht* unter: https:/fwww.svr-

migration.de/publikationen/positionspapier_doppelpass/ und der Abhandlung von Falk Limmermann ,Reformbe-

darf bei Mehrstaatigkeit und Generationenschnitt?* in ZAR 2017, 352.
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sonen ggf. die Weitergabe der auslandischen Staatsangehérigkeit zu verweigern,
wenn sie keine Bindungen zum Herkunftsland ihrer Vorfahren haben. Voraussetzung
fur dieses Modell wére, dass ausléndische Staaten zusagen, ihren Staatsangehéri-
gen, die seit mehreren Generationen in Deutschland leben, nicht mehr ihre Staats-
angehorigkeit zu verleihen, etwa nach der dritten Generation,

Wenn auch der Idee, die dem Modell des ,Generationenschnitts® zugrunde liegt,
zuzustimmen ist, so ist doch darauf hinzuweisen, dass der Umsetzung erhebliche
Hirden - vor allem die Absprachen mit den Herkunftslandern — entgegenstehen. Ei-
ne Umsetzung in absehbarer Zeit erscheint kaum realistisch.

Abzulehnen ist allerdings die Idee, die Zulassung der Mehrstaatigkeit von solchen
zwischenstaatlichen Abkommen zum Generationenschnitt abhéngig zu machen.

3. Unzureichende Einkommen darf Einbiirgerung dauerhaft nicht verhin-
dern

Eine Einbilrgerung ist nur moglich, wenn die betreffende Person fiir sich und ihre
Familienangehdrigen den Unterhalt sichern kann’. Von der Voraussetzung dieser
Lebensunterhaltssicherung kann abgesehen werden, wenn die Person, die einen
Einblrgerungsantrag stellt, aus einem von ihr nicht zu vertretenen Grund ihren Le-
bensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il bzw.
SGB Xil bestreiten kann.

Die Anforderung, den Lebensunterhait vollstandig eigenstandig sichern zu kénnen,
steilt fur viele Einbirgerungswillige eine wichtige Barriere dar. Die deutsche Staats-
angehdrigkeit ausschlieBlich auf Grund von unzureichendem Einkommen zu verwei-
gern, ist nicht akzeptabel. Daher sollte die Verwaltung ihre Spielriaume groBziigiger
anwenden, um Einbiirgerung zu erméglichen, wenn der Lebensunterhalt nicht voll-
standig eigensténdig gesichert werden kann. In die Verwaltungsvorschriften sollen
weitere Konstellationen von Ausnahmen von der Voraussetzung der Lebensunter-
haltssicherung formuliert werden, etwa fiir Selbsténdige mit niedrigem Einkommen
und sogenannte ,Aufstocker*innen”. Auch junge Menschen ohne gesichertes Ein-
kommen oder junge Menschen, die sich in Ausbildung® oder Studium befinden, soll-
ten die Méglichkeit bekommen, sich einbiirgern zu lassen.

4. Besonderen Integrationsleistungen stirker beriicksichtigen

GemaB § 10 Abs. 3 StAG kann die Frist (notwendige Voraufenthaltszeit) fur die An-
spruchseinbiirgerung von 8 auf 6 Jahre verkiirzt werden, wenn ,besondere Integrati-
onsleistungen” vorliegen. In der Praxis erkennen die Einblrgerungsbehérden nahezu
ausschlieBlich gehobene Sprachkenntnisse als besondere Integrationsleistung an®.
Der Paritatische tritt daflr ein, dass im Rahmen von Einblirgerungsverfahren weitere
besondere integrationsleistungen der Antragstellenden weitaus starker beriicksichtigt
werden. So sollten ehrenamtliches Engagement oder (hoch)schulische Leistungen,
kulturelle und kinstlerische Beitrige auch als eine besondere Integrationsleistung

T Der Lebensunterhalt gilt als gesichert, wenn er chne Inanspruchnahme éffentlicher Mittel bestritten werden kann
Die Berechnung des hierflr notwendigen Bedarfs und des erforderlichen Einkommens richiet sich bei erwerbsta-
higen Personen nach dem SGB I1.1 Dabei soll es nicht darauf ankommen, ob tatsachlich Sozialleistungen bezo-
gen werden, sondern nur darauf, ob auf diese theoretisch ein Anspruch besteht.

Gerade in Zeiten des Fachkraftemangels ist die Einbirgerung von Menschen notwendig, wenn sie z.B. gine
Beschaftigung bei der Berufsfeuerwehr oder der Polizei anstreben,
? Hierzu sollte ein Niveau knapp dber den B1 Niveau reichen, Berichten aus der Praxis belegen, dass oft ein B2
Niveau verlangt wird.
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gelten. Zwar ist dies in den Anwendungshinweisen grundsétzlich vorgesehen'?, es
wird aber von den Bundeslandern - bis auf wenige Ausnahmen'" - kaum umgesetzt.

5. Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit durch Geburt erleichtern

Nicht alle in Deutschland geborenen Kindemn kénnen automatisch Staatsangehorige
dieses Landes werden. Voraussetzung ist vielmehr, dass die Eltern - oder zumindest
ein Elternteil - bei der Geburt des Kindes einen acht Jahre rechtmaBigen Aufenthalt
in Deutschland nachweisen kénnen (kann) und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
besitzen'?.

Der Paritatische schlégt eine Verkiirzung der Voraufenthaltszeiten der Eltern auf fiinf
Jahre vor, da in der Regel nach fiinfighrigem Aufenthalt von einem Daueraufenthait
in Deutschland ausgegangen werden kann'?,

In Bezug auf die Voraussetzung des unbefristeten Aufenthaitsrechts der Eitern sollte
bereits ein befristeter Aufenthaltstitel mit Aussicht auf Verlédngerung reichen, um die
Einbirgerung eines Kindes per Geburt zu erméglichen.

Zusatzlich zu den bestehenden Regelungen fordert der Paritétische die Einflhrung
eines doppelten ius soli-Modells in Deutschland, wonach Kinder von ausléndischen
Eltern die deutsche Staatsangehérigkeit erwerben, wenn mindestens ein Elternteil
selbst auch in Deutschland geboren ist.

6. Probleme bei der Beschaffung von Dokumenten von Fliichtlingen ange-
hen

Flichtlinge haben nicht selten ein Problem mit der Beschaffung von Identitatsdoku-
menten. Oft hatten diese Personen auf Grund der Verfolgungssituation in ihren Her-
kunftsstaaten keine Gelegenheit, vor der Flucht die erforderlichen Dokumente fur ein
Einbirgerungsverfahren zu beschaffen. Betroffen sind vor allem Menschen aus Lan-
dern, in denen keine funktionierende Staatsstruktur vorhanden ist, wie z.B. in Soma-
lia'* oder in denen ganze Register vernichtet worden sind, wie z.B. in Syrien. Dies
betrifit auch diejenigen, fir die die Beschaffung von Identitatsnachweisen eine Ge-
fahr fir Leib und Leben bedeutet oder wenn die Kontaktaufnahme zu den Behdrden
des Verfolgerstaates zum Veriust der Fliichtlingseigenschaft fahren kann. Sogar ihre
Kinder kénnten unter Umsténden von der erforderlichen Beweisfiihrung betroffen
sein, mit dem Ergebnis, dass sie sich auch nicht einblirgemn lassen kdnnen. Dieses
Problem wird in den kommenden Jahren sicherlich an Bedeutung gewinnen.

Hier sind die Bundesregierung und die Verwaltungen der Léander aufgefordert, L&-
sungen zu finden, die es potenziellen Einbiirgerungswilligen ermoglichen, ein Ein-
burgerungsverfahren durchzufiihren. Die Vorlage von Zeugnissen, Fuhrerscheinen,
Heiratsurkunden, abgelaufenen Passen, Bildern u.a. sollte als Identitdtsnachweis
genl‘]g%n, wenn sie ein konsistentes Bild der Identitit des Einbiirgerungswilligens
liefern™.

' Vorlaufigen Anwendungshinweisen Staatsangehérigkeitsgesetz (VAH-StAG) 10.3.1.

' Insbesondere Schleswig-Holstein und Rheinland-Ptalz.

2§ 4 Abs. 3 SIAG.

** siehe Regelungen in § 9 AufenthG und §4a FreizigG/EU.

** Allein in Hessen gab es im Jahr 2016 laut dem Integrationsbeauftragten des Bundes knapp 100 offene Verfah-
ren bei Bewerbem aus Somalia wegen fehlender ldentitatsnachweise. Siehe 11, Bericht der Beauftragten der
Bundesregierung fr Migration, Fiichtlinge und Integration — Teilhabe, Chancengleichheit und Rechtsentwicklung
in der Einwanderungsgesellschait Deutschland, S. 266.

'* Siehe auch die Forderung der Integrationsbeauftragte des Bundes beim ,11. Bericht der Beauftragten der Bun-
desregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration - Teilhabe, Chancengleichheit und Rechisentwicklung in
der Einwanderungsgesellschaft Deutschland® S. 265.
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7. Ermessenseinbiirgerung erleichtern

Neben den Anspruchseinbiirgerungen gibt es noch die Méglichkeit, Personen im
Rahmen des Ermessens einzublirgern (§ 8 StAG) Eine Ermessenseinbiirgerung
kommt in Frage, wenn ein &ffentliches Interesse an der Einblrgerung besteht.

Von der Ermesseneinbirgerung wird bisher allerdings nur in geringem Umfang Ge-
brauch gemacht, sie machten im Jahr 2017 lediglich 5 % aller Einblrgerungen aus.
Grinde dafir sind zunéchst darin zu sehen, dass - wie aus der Beratungspraxis be-
richtet wird - die zustandigen Behérden oftmals in den Fallen, bei denen die Voraus-
setzungen fir die Anspruchseinblrgerungen nicht erfiillt sind, nicht weiter priifen, ob
die Einblirgerung im Rahmen des Ermessens méglich ist. Zu fordern ist, dass dies
von den zustandigen Behdrden in jedem Fall gepriift wird. Ein weiterer Grund fir die
geringe Inanspruchnahme ist darin zu sehen, dass bei der Ermesseneinbiirgerung
die Hiirden teilweise hoher sind, als bei der Anspruchseinbiirgerung. So steht z.B.
der Sozialleistungsbezug ausnahmsios einer Einbiirgerung entgegen. Um weitere
Personenkreise - etwa gering Verdienenden - eine Einbiirgerung zu erméglichen,
soliten Ausnahmentatbesténde fir den Sozialleistungsbezug in § 8 StAG aufgenom-
men werden.

8. Fristen fiir den Anspruch auf Einbiirgerung verkiirzen — Voraufenthalts-
Zeiten groBziigiger beriicksichtigen

Zahlreiche EU-Lander setzen eine Voraufenthaltszeit von fiinf Jahren fiir den An-
spruch auf Einblrgerung fest voraus, z.B. Schweden, Frankreich, GrofBbritannien,
Griechenland, Finnland und die Niederlande, in Belgien sogar nur drei Jahre. In
Deutschland ist der Anspruch erst nach acht Jahren Voraufenthaltszeit gegeben. Al-
lerdings gibt es hier Einblrgerungsprivilegien fir bestimmte Personen: nach sieben
Jahren mit der Bescheinigung eines bestandenen Integrationskurses bzw. nach
sechs Jahren bei besonderen Integrationsleistungen’®. Fir Ehegatten*innen deut-
scher Staatsangehériger ist eine Einblirgerung bereits nach drei Jahren maglich.
Der Paritéatische schlagt vor, in Anlehnung an die Praxis oder o.g. EU Staaten, auch
in Deutschland die notwendige Voraufenthaltszeit fiir einen Anspruch auch Einbirge-
rung auf fanf Jahre zu verkiirzen. Dies wére ein starkes Signal, dass Deutschland
sich als modemes Einwanderungsland begreift. Wie schon erwihnt, wird im gelten-
den Recht nach finfjahrigem Aufenthalt von einem Daueraufenthalt ausgegangen.
Daher erscheint die Finfjahresfrist auch bei einem Anspruch auf Einblrgerung an-
gemessen. Soweit besondere Integrationsleistungen erbracht wurden, sollte die Frist
weiter verkirzt werden. Bei der Berechnung der Voraufenthaltszeiten sollte die Zeit
angerechnet werden, in der eine Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land hatte.

9. Der ersten eingewanderten Generation die Einbiirgerung vereinfachen

Die erste Generation der nach dem Krieg im Rahmen von Anwerbeabkommen mit
verschiedenen Landemn sowohl in die BRD als auch in die DDR Eingewanderten wird
immer noch nur in sehr geringem Umfang eingebiirgert. So wurden z.B. von 14.984
eingeblirgerten tlrkischen Staatsangehdrigen 87 im Alter zwischen 65 und 75 einge-
birgert, bei vietnamesischen Staatsangehérigen gerade noch 19 von 2.018 Einbiir-
gerungen insgesamt'’. Diese Menschen haben zweifellos zum Wiederaufbau

'® §10, Abs. 4 Staalsangehorigkeitsgesetz (StAG),
7 Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 1 Reihe 2.1 Bevblkerung und Erwerbstatigkeit - Einbiirgerungssta-
tistik.



Deutschlands auf beiden Seiten der Mauer beigetragen und es gilt, diesen Beitrag zu
wirdigen.

Zum einem solite generell fiir sie von der Voraussetzung der Lebensunterhaltsiche-
rung abgesehen werden. Diese Menschen haben sehr oft niedrige Renten, die einer
Einblrgerung unter Umstanden im Wege stehen. Zum anderem stellen unzureichen-
de deutsche Sprachkenntnisse eine weitere Barriere dar. Da es damals keine Integ-
rationsangebote gab, verfiigen viele dieser Menschen nicht iiber ausreichende deut-
sche Sprachkenntnisse. Dies darf bei der Einbiirgerung dieser Personengruppe kein
Hindemis darstellen. Vor allem sollte bei dieser Personengruppe die mehrfache
Staatsangehérigkeit akzeptiert werden.

10.Einbiirgerungskosten senken

Allein der Antrag zur Einblrgerung kostet fiir Erwachsene zurzeit 255 Euro. Hinzu
kommen die Kosten fir die Beschaffung von Dokumenten und Urkunden, ggf. auch
die Kosten fir einen Einbiirgerungstest, Beglaubigungen, Ubersetzungen und agf.
Ausbirgerungsgebiihren fir den Austritt aus der bisherigen Staatsangehdorigkeit. Es
kénnen sich also — erst recht wenn es um Familieneinbiirgerungen handelt — erhebli-
che Summen addieren. Den groBten Kostenblock stellen dabei fur bestimmte Perso-
nengruppen die Kosten der Ausbiirgerung dar. Die oben geforderte Hinnahme der
mehrfachen Staatsangehorigkeit wiirde dieses Problem praktisch I6sen. Zusétzlich
bedarf es Regelungen, um fir Personen mit geringem Einkommen eine vollstandige
oder teilweise Reduzierung der Gebuhren zu erméglichen. Dabei sollte beachten
werden, dass damit die Kommunen nicht weiter finanziell belastet werden.

11.Einblirgerungsberatung installieren, Verwaltung stérken, fiir Einbiirge-
rung werben

Erfahrungen in verschiedenen Kommunen wie etwa Hamburg, Darmstadt und Stutt-
gart haben gezeigt, dass eine funktionierende und gut ausgestattete Einbiirgerungs-
beratung und eine ziigige Bearbeitung von Einbiirgerungsantragen die Einbiirge-
rungszahlen erhdhen. Ein umfassendes Beratungsgesprich am Anfang eines Ein-
biirgerungsverfahrens spart allen beteiligten Personen und Stellen unnétige Kosten,
die auf Grund von Missverstandnissen oder bei der Beschaffung unnétiger Doku-
mente entstehen.

Eine wohlwollende begleitende Beratung und ziigige Bearbeitung der Antrage ist ei-
ne zusatzliche Motivation, um ein Einbiirgerungsverfahren durchzufthren. Der Bund
bzw. die Lander missen die Finanzierung dieser Beratungsstellen sicherstellen. Die-
se konnten in die vorhandenen Beratungsstrukturen der Integrationssozialarbeit ein-
gebunden werden. Dabei sollte die Zusammenarbeit mit den Migrantenorganisatio-
nen vor Ort gefordert werden. Ebenso muss gesichert werden, dass in den Kommu-
nen genugend Personal vorhanden ist, um die Antrige ziigig bearbeiten zu kénnen.
Nur mit diesen flankierenden MaBnahmen kdnnen Einbirgerungskampagnen, wie
sie in der Vergangenheit von einigen Landem bzw. Kommunen durchgefihrt wurden,
erfolgreich sein.

Ansprechpartner: Sergio Andrés Cortés Nufiez (mig @ paritaet.org)
Berlin, 19. November 2018



Anhang

Einbiirgerungszahlen in Deutschland

Die Einbiirgerungszahlen in Deutschland erreichten im Jahr 2000, aniasslich des In-
krafttretens des neuen Staatsangehérigkeitsrechtes, einen Héchststand. Diese Zah-
len sanken dann kontinuierlich bis 2008. Zwischen 2008 und 2016 gab es einen
leichten Anstieg der Einblrgerungen in absoluten Zahlen. Allerdings ist, wenn das
ausgeschopfte Einblirgerungspotenzial betrachtet wird, seit 2008 eine Stagnation zu
beobachten. Im Jahr 2017 wurden 112.211 Menschen eingeblrgert. Das sind knapp
3.000 Einbirgerungen mehr als im Jahr 2015. Der leichte Anstieg der Einbirge-
rungszahlen im Jahr 2017 kann mit dem deutlichen Anstieg der Einburgerungen von
Menschen aus dem Vereinigten Kénigreich erklart werden, der sehr wahrscheinlich
mit der ,Brexit*-Entscheidung in Zusammenhang steht und daher eine Ausnahme ist.

Einbiirgerungszahlen

Bevdlkerung ohne Dt, Ausgeschdpftes
Gesamtbevdlke- | Staatangehdrigkeit in Einbiirgerungen in Einbirgerungspotenzial
rung in Mio. Mio. absoluten Zahlen in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Genesis Online. Eigene Darstellung

Demgegeniiber sank die Zahl der Einbiirgerungen tarkischer Staatsbirger*innen wie
auch in den Jahren zuvor. Tirkische Staatsangehorige bilden immer noch die groBte
Gruppe der Eingebirgerten in Deutschland (siehe Tabelle unten). Das ausgeschdpf-
te Einblrgerungspotenzial bei Menschen aus EU-Landern wies im Jahr 2017 sehr
unterschiedliche Werte auf: Kroatien1,4 % Ruménien 8,3 % und Polen 2,5 %.



Eingebiirgerte Menschen 2017 nach den hiufigsten bisherigen Staaisangehérigkeiten

Bisherige Staatsangehdrigkeit

Insgesamt | Verdnderung gegeniiber Ausgeschopftes
dem Vorjahr Einbiirgerungspotenzial
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Genesis Online. Eigene Darstellung

Auf Léanderebene gibt es grof3e Unterschiede in der Ausschdpfung des Einbiirge-
rungspotenzials. im Jahr 2017 war diese Quote in Bayern und Berlin mit unter 2%
am niedrigsten. Spitzenreiter ist Hamburg mit 3,6% ausgeschdpftem Einblirgerungs-
potenzial, gefolgt von Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern (siehe Grafik).

im Einblirgerungsprozess werden je nach Bundesland unbestimmte Rechtsbegriffe
unterschiedlich verwendet und Ermessensspielrdume verschieden gehandhabt, wie
zum Beispiel die Anerkennung von besonderen Integrationsleistungen.

Ausgescht‘ipf_tes Einbiirgerungspotenziél .
nach Bundesldnder 2014-2016 in Prozent
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m2015
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m2017

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung




